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1 Einleitung

Das Heimgesetz beruht in seiner urspriinglichen
Zielsetzung auf der Prdmisse eines besonderen
Schutzbedarfs dlterer pflegebediirftiger Menschen
sowie von Menschen mit Behinderung, die in Hei-
men leben.! Es sollte bei seinem Erlass Missstin-
den, insbesondere in Pflegeheimen, entgegenwir-
ken, die aufgrund fehlender rechtlicher Grundlagen
und einer unzureichenden offentlichen Kontrolle
aufgetreten waren. Das ,,Gesetz iiber Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime fiir Volljdhrige*
(Heimgesetz — HeimG) trat in seiner ersten Fas-
sung zum 1. Januar 1975 in Kraft. Bis heute gilt das
Heimgesetz in seiner zuletzt 2002 novellierten Fas-
sung, als Schutzgesetz fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner von Heimen.

Die vorliegende Positionierung des Diakonischen
Werkes der EKD bezieht sich ausschlieBlich auf das
Bundesheimrecht in der im Juli 2006 giiltigen Fas-
sung. Landesrechtliche Regelungen zur Ausfiihrung
des Heimrechts fanden in der Projektarbeit kei-
ne Berlicksichtigung. Wenn im Folgenden auf das
Heimgesetz einschliellich seiner Verordnungen Be-
zug genommen wird, wird von Heimrecht gespro-
chen, ansonsten wird auf das Heimgesetz oder die
jeweilige Verordnung verwiesen.

Das Heimrecht ist ein eigenstidndiges Rechtsgebiet
neben dem Leistungsrecht, das fiir die Altenhilfe
in SGB XI und fiir die Behindertenhilfe in SGB V
und SGB XII geregelt ist. Gegenstand des Heim-
rechts ist zum einen der Verbraucherschutz bei der
Vertragsgestaltung; zum anderen enthilt es zum
Beispiel mit § 11 ff HeimG ordnungsrechtliche Be-
stimmungen zur Abwehr von Gefahren, die etwa
von einer unzuldnglichen Betriebsfiihrung ausgehen
konnen. SchlieBlich gewdhrleisten die Befugnisse

! Fahlbusch, Jonathan I. ,Weiterentwicklung des Heimrechts nach
der Foderalismusreform — Anforderungen an ein und Uberle-
gungen zu einem Heimrecht auf Landerebene® in: Nachrichten-
dienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
eV., Oktober 2006, Seiten 445-454.
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der Heimaufsicht eine regelméfige Kontrolle darii-
ber, ob die Einrichtungen die gesetzlichen Mindest-
standards in der Praxis einhalten. Im Ergebnis si-
chert das Heimrecht damit Mindeststandards fiir die
Leistungserbringung in stationdren Einrichtungen,
die unabhingig vom Bestehen einer Qualitétsver-
einbarung nach dem SGB XI oder XII fiir saimtliche
Heime und Leistungsformen verbindlich sind. Das
Leistungsrecht bestitigt diese Wechselwirkungen
zwischen beiden Rechtsgebieten, indem insbeson-
dere das SGB XI seinerseits in unterschiedlichem
Zusammenhang auf Rechtsnormen des Heimge-
setzes ausdriicklich Bezug nimmt.?

Bei der kritischen Sichtung des Heimrechtes sind
alle Nutzergruppen ins Blickfeld genommen wor-
den, die auf Grund ihres Hilfebedarfs in Heimen
leben: das sind beispielsweise Einrichtungen der
Altenhilfe und Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen einschlieBlich stationdrer Angebote
der Gemeindepsychiatrie, sofern die entsprechenden
heimrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Die diakonischen Einrichtungen der Behinderten-
und der Altenhilfe stehen in einer tiber hundertfiinf-
zigjdhrigen Tradition der christlicher Néchstenlie-
be, Solidaritit und des sozialen Engagements. Als
kirchlicher Wohlfahrtsverband ist das Diakonische
Werk der EKD sowohl in seiner Verantwortung fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner als auch als Tra-
ger zahlreicher Einrichtungen von den Regelungen
des Heimrechts weitreichend beriihrt.

Aus ethischen Griinden (Achtung der Wiirde, Min-
destausstattung von Einrichtungen, Beriicksich-
tigung der Bediirfnisse, Sicherung der legitimen
Interessen von Bewohnerinnen und Bewohnern)
setzt sich die Diakonie gemeinsam mit den Be-
wohnerinnen und Bewohnern dafiir ein, qualitative

Beispielsweise in § 11 Abs. 3; § 74 Abs. 2; § 87 Abs. 3; § 113
Abs. 3+4; § 114 Abs. 4; § 117 Abs. 1+4 und § 119.



B Einleitung

Standards, die nicht unterschritten werden, fiir alle
verpflichtend festzulegen.

Vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich erfolgten
Foderalisierung des Heimrechts sind die nachfol-
genden Ausfithrungen als Positionierung und Orien-

tierungshilfe zu einer Gesetzgebung auf Landesebe-
ne zu verstehen und sollen zu einer mitunter auch
kontroversen Diskussion iiber die dreiBigjahrige
Erfahrung mit dem Heimrecht auf Bundesebene an-
regen.
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2 Zusammenfassung

Heimrecht als Mindeststandard
erhalten

Der zunehmende Preiswettbewerb der Einrichtungen
darf nicht dazu fihren, dass sich faktisch Substan-
dards etablieren. Das Diakonische Werk der EKD
tritt deshalb dafiir ein, das Heimrecht als Schutz-
und Qualitdtssicherungsrecht fiir in Heimen lebende
Menschen zu erhalten.

Anwendungsbereich des
Heimrechts

Anwenderfreundlich und rechtssicher
formulieren

Das Merkmal ,,Heim* umschreibt grundsitzlich zu-
treffend die Abgrenzung zu anderen Einrichtungs-
formen (vgl. Seite 14). Das Diakonische Werk der
EKD verlangt jedoch, dass die Definition so klar,
verstindlich und einfach gehalten sein muss, dass
ein Einrichtungstriger ,,auf einen Blick™ erkennen
kann, ob seine Einrichtung erfasst ist oder nicht.

Nur bei besonderem Schutzbedarf anwenden
Das Heimrecht sollte nur Anwendung finden, wenn
ltere Menschen beziehungsweise volljahrige Men-
schen mit Behinderung aufgrund der konkreten
Lebensumstiande eines ,,besonderen® gesetzlichen
Schutzes bediirfen. Ein besonderer Schutzbedarf
ist gegeben, wenn die Nutzerinnen / die Nutzer ver-
traglich zu einer umfassenden Inanspruchnahme der
Leistungen der Einrichtung verpflichtet sind, wenn
also die elementaren Leistungen ,,Uberlassung von
Wohnraum* sowie ,,Pflege und Betreuung™ aus ei-
ner Hand angeboten werden und dem Bewohner die
Kiindigung einzelner Teile des gesamten Vertrages
nicht moglich ist (vgl. Seite 16).
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Tages- und Nachtpflege aus dem
Anwendungsbereich herausnehmen

Das Diakonische Werk der EKD fordert, dass das
Heimrecht auf teilstationdre Einrichtungen, insbe-
sondere auf Einrichtungen der Tages- und Nacht-
pflege, keine Anwendung finden soll, da hier dieser
besondere Schutz nicht erforderlich ist.

Gemeinsames Gesetz fiir dltere Menschen
und Menschen mit Behinderung erhalten

Das Diakonische Werk der EKD spricht sich dafiir
aus, an einer gemeinsamen gesetzlichen Regelung
des Heimrechts fiir die Alten- und Behindertenhilfe
festzuhalten. Erforderliche Spezifizierungen soll-
ten nutzergruppenspezifisch ausdifferenziert wer-
den konnen — wie es im bisherigen Heimrecht des
Bundes ansatzweise zu finden ist (vgl. Seite 13).

Innovationspotenziale nicht
beeintrachtigen

Das Heimrecht darf Innovationspotenziale nicht
beeintriachtigen. Das Diakonische Werk der EKD
fordert deshalb, dass neue Wohn- und Betreuungs-
formen, welche hiufig vorhandene Altbausubstanz
nutzen, von ,,besonderen” baulichen Anforderungen
ausgenommen werden. Aufwendige bauliche An-
passungsmafinahmen iiberfordern Hausgemein-
schaften wegen der geringen Platzzahl in der Regel
wirtschaftlich (vgl. Seite 30). Gleiches gilt auch fiir
kleine gemeinwesenorientierte Wohngruppen fiir
Menschen mit Behinderung. Die Verpflichtung zur
Anwendung besonderer baulicher Standards sollte
an die Einrichtungsgrofe beziechungsweise die An-
zahl der vorgehaltenen Plitze gekoppelt werden.
Einrichtungen mit maximal acht Plitzen sollten
grundsitzlich von heimspezifischen baulichen Stan-
dards befreit werden. Fiir kleinere Einrichtungen
reichen die allgemeinen Bauvorschriften fiir Wohn-
raum als Qualitdtsstandards aus (vgl. Seite 30).



B Zusammenfassung

Heimrecht teilweise nicht
foderalisierbar

Das Heimvertragsrecht hat auch nach der neuen
Kompetenzordnung des Grundgesetzes weiterhin
der Bund zu regeln. Es kann nicht in Landesheim-
gesetzen geregelt werden. Ebenso die Heimmitwir-
kung (vgl. Seiten 11 und 33).

Konfessionelle Bindungen
bericksichtigen

Die Heimmitwirkung von Bewohnerinnen und Be-
wohnern muss die konfessionellen Besonderheiten
diakonischer Einrichtungen beriicksichtigen. Hier
ist das grundgesetzlich verbiirgte kirchliche Selbst-
bestimmungsrecht beriihrt (vgl. Seite 33).

Heimmitwirkung starken

Um die Arbeit der Mitwirkungsorgane zu stirken,
sind sie mit einem eigenen Budget auszustatten, wel-
ches nicht vom Heim aufgebracht oder verwaltet wird
(vgl. Seite 32). RegelmiBige Bewohnerversamm-
lungen sind als Mitbestimmungsgremium im Heim-
recht ausdriicklich anzuerkennen (vgl. Seite 30).

Kleinsteinrichtungen von der
Heimmitwirkungsverordnung befreien

Kleinsteinrichtungen bis zu einer festgelegten Be-
wohnerzahl sind von den Verpflichtungen nach der
Heimmitwirkungsverordnung generell auszuneh-
men, weil in ihnen von einer wirkungsvollen Mit-
wirkung des Einzelnen ausgegangen werden kann
(vgl. Seite 30.)

Heimrecht und SGB XI harmonisieren

Sich widersprechende Regelungen im SGB XI und
im Heimrecht sind anzugleichen. Die Regelungen
des SGB XI zum Vertragsende bei Tod der Bewoh-
nerin / des Bewohners sind den interessengerechten
Fristen des Heimgesetzes anzugleichen (vgl. Seite

21). Beim Procedere zur Erhohung der Heiment-
gelte sollten die im Heimgesetz geforderten Verfah-
rensschritte den praxisgerechteren Regelungen des
SGB XI angeglichen werden. Sofern ein Heimtra-
ger eine geplante Entgelterhdhung mindestens vier
Wochen vor dem vorgesehenen Erhohungstermin
ankiindigt, muss die Entgelterhdhung auch wirksam
umgesetzt werden konnen. Informationsbediirfnisse
des Bewohner werden dabei gewahrt (vgl. Seite 21).

Angemeldete Priifungen zur
Regel machen

Unangemeldete Priifungen der Heimaufsichtsbe-
horde sind nur dann akzeptabel, wenn ein konkreter
Priifanlass vorliegt oder diese zur Gefahrenabwehr
erforderlich sind. Denn eine Priifung der Heimauf-
sichtsbehorde bindet erhebliche Personalkapazi-
titen, die der Erledigung der pflegerischen Aufgaben
flir diesen Zeitraum unvorbereitet entzogen werden
und bei unangemeldeten Priifungen nicht ausrei-
chend abgefedert werden konnen. Wiederkehrende
Priifungen sollten ausschlieBlich nach vorheriger
Anmeldung erfolgen. Die Priifungsziele werden
durch angemeldete Priifungen nicht beeintrichtigt
(vgl. Seite 22).

Priifkompetenzen entwirren

Die Abgrenzung des Priifungsauftrags und der Prii-
fungskompetenzen zwischen Heimaufsichtsbehdrde
und dem Medizinischen Dienst der Krankenkassen
(MDK) ist unverdndert unzureichend. Die Priifauf-
trage sind daher wirkungsvoll voneinander abzugren-
zen. Doppelpriifungen von Heimaufsicht und Sozi-
alhilfetrdgern in Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderung sollten ebenso vermieden werden (vgl.
Seite 24).

Wohlfahrt beteiligen

Die Regelungen zu den Arbeitsgemeinschaften nach
§ 20 Abs. 5 HeimG sind in vielen Bundesldndern
nicht umgesetzt. In zukiinftigen heimrechtlichen
Formulierungen der Lander ist auf eine angemes-
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m Zusammenfassung

sene Beteiligung der Verbidnde der Freien Wohl-
fahrtspflege an den Arbeitsgemeinschaften zu ach-
ten (vgl. Seite 24).

Fachkraftquote erhalten

Die rechtliche Festlegung einer fiinfzigprozentigen
Mindestfachkraftquote hat sich grundsétzlich be-
wihrt. Eine Aufweichung der gesetzlichen Fach-
kraftquote, etwa durch die Einbeziechung ,,bewihrter
Hilfskrifte” in die Fachkraftquote, ist abzulehnen
(vgl. Seite 34).

Anspruch auf ein Einzelzimmer

Grundsitzlich sollte jeder Heimbewohnerin und je-
dem Heimbewohner auf Wunsch ein Einzelzimmer
als Wohnraum angeboten werden kénnen. Mindes-
tens 80 Prozent der Plétze einer Einrichtung in der
stationdren Alten- und Behindertenhilfe sollen da-
her in Einzelzimmern angeboten werden. Fiir Ein-
zelzimmer erscheint eine Mindestwohnfliche von
14 m? angemessen (vgl. Seite 28).

B 04.2007 Diakonie Texte

Behoérdliche Anzeigepflichten
vereinfachen

Insbesondere die umfassenden Anzeigepflichten des
§ 12 HeimG verpflichten die Heimtréger zu einem
erheblichen und nicht gerechtfertigten biirokra-
tischen Aufwand. Sie sind daher auf das notwendige
MaB zu reduzieren (vgl. Seite 38).

Erprobungsregelung ausbauen

Bauliche Investitionen von Trigern erfordern lang-
fristige Rechtssicherheit, gerade bei innovativen Ver-
sorgungskonzepten. Die so genannte Experimentier-
klausel des Heimgesetzes muss deshalb im Regelfall
als unbefristete Ausnahme ausgestaltet sein (vgl.
Seite 25).

Harmonisierung des Landesrechts
erreichen

Im Sinne der Nutzer und Einrichtungen ist es wiin-
schenswert, wenn die Heimgesetze in allen Bundes-
landern weitgehend gemeinsamen Leitlinien folgen.
Das Diakonische Werk der EKD hilt eine Fortsetzung
des begonnenen Abstimmungsprozesses zwischen
allen Bundeslidndern fiir dringend erforderlich.



3 Problembeschreibung

Seit Inkrafttreten des Heimgesetzes hat der Gesetz-
geber das Heimrecht nur marginal den verédnderten
Angebotslandschaften in der Alten- und Behinder-
tenhilfe angepasst. So haben beispielsweise die seit
1995 existierende Pflegeversicherung und die damit
einhergehenden Verdnderungen nicht zu umfas-
senden Anpassungen des Heimrechts gefiihrt.

Die Bedarfslagen beziehungsweise Lebenswirklich-
keiten von Menschen, die in stationdren Einrich-
tungen leben, haben sich im Verlauf der letzten 20
bis 30 Jahre weitreichend verdndert. Daher finden
Pflege und Betreuung dlterer Menschen mit Pflege-
bedarf und von Menschen mit Behinderung heute
keineswegs nur noch in groflen Einrichtungen mit
klassischem institutionellen Charakter statt, sodass
das Heimrecht in seiner Kongruenz mit der verin-
derten Angebotsrealitit iberpriift werden muss.

Ein nicht unerheblicher Teil der Probleme, tiber die
Einrichtungen berichten, hingt mit der Umsetzung
beziehungsweise der Ausfithrung heimrechtlicher
Bestimmungen durch die jeweiligen Heimaufsichts-
beh6rden zusammen, die hochst unterschiedliche
MaBstédbe anwenden.’ Dies trifft vor allem auf die
Heimaufsichtsbehrden zu, bei denen die Uberprii-
fung der stationdren Altenhilfeeinrichtungen und
der Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung
in Personalunion wahrgenommen wird und eine er-
forderliche fachliche Spezialisierung insbesondere
hinsichtlich der qualitativen Anforderungen an Ein-

3 vgl.: Fahlbusch, Jonathan L. ,,Weiterentwicklung des Heimrechts

nach der Foderalismusreform — Anforderungen an ein und
Uberlegungen zu einem Heimrecht auf Landerebene® in:
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge e.V., Oktober 2006, Seite 447.

richtungen der Eingliederungshilfe personell nicht
moglich ist. Méingel im Gesetzesvollzug sind nicht
vorrangig dem Gesetz anzulasten.

Der Gesetzgeber regelt zwar die Aufgaben und Be-
fugnisse der Heimaufsichtsbehorden, tiberlésst aber
in § 23 HeimG die fachliche und organisatorische
Ausgestaltung und Ausstattung der Uberwachungs-
behorde weitgehend den Lédndern. Erfahrungsbe-
richte aus Bundeslandern legen die Vermutung nahe,
dass die Biindelung der Heimaufsichten in groBeren
geographischen Verbilinden wie beispielsweise in
den Regierungsprisidien oder Landesministerien
eine personelle Ausstattung mit fachspezifischen
Kompetenzen ermoglicht, was mit einer fachlichen
Kompetenzerweiterung der Heimaufsichtsbehorden
einhergeht.

Wenn sich zukiinftig vermehrt Leistungserbringer
in der stationdren Alten- und Behindertenhilfe enga-
gieren, die die Einrichtungen der stationéren Alten-
und Behindertenhilfe vor allem unter dem Blickwin-
kel rentabler Investitionsstrategien sehen, gewinnt
die administrative Uberwachung einheitlicher und
verbindlicher qualitativer Mindeststandards, die ein
Recht auf wiirdige Wohn- und Lebensbedingungen
festschreiben, an Bedeutung. Der zunehmende
Preiswettbewerb der Einrichtungen darf nicht zu
einer Etablierung von Substandards zulasten der
Bewohnerinnen und Bewohner fiihren. Das Diako-
nische Werk der EKD vertritt die Auffassung, dass
das Heimrecht als Schutz- und Qualitétssicherungs-
recht fiir Menschen in stationdren Einrichtungen mit
iiberwiegend institutionellem Heimcharakter seine
notwendige Berechtigung hat.
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4 Foderalisierung des Heimrechts

In den Zeitraum der Projektarbeit fiel die Entschei-
dung des verfassungsindernden Gesetzgebers,
die Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht
vom Bund auf die Linder zu verlagern. Seit dem
1. September 2006 haben somit die Bundeslidnder
das Recht, jeweils eigene Heimgesetze zu beschlie-
Ben. Von ihrer neuen Gesetzgebungskompetenz im
Heimrecht werden die Bundeslinder — auch wenn
bislang nicht erfolgt —iiber kurz oder lang Gebrauch
machen. Ein reges Bemiihen in einigen Bundeslidn-
dern ist bereits zu erkennen.

Nach wie vor befiirchtet das Diakonische Werk der
EKD, dass die Verlagerung der Gesetzgebungskom-
petenz auf die Lander in unterschiedlicher Intensitét
zu einer Absenkung der Standards fithren konnte.
Im Heimrecht sind bisher Mindeststandards veran-
kert, die die Lebenssituation von Menschen in stati-
oniren Einrichtungen nachhaltig sichern sollen.

4.1 Foderalisierbarkeit des
Heimrechts

Auch wenn die Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das
Heimrecht unstrittig an die Bundesliander ber-
gegangen ist, wird in der rechtswissenschaftlichen
Literatur noch darum gerungen, ob das Heimrecht
in seiner Gesamtheit oder nur in Teilen in die Ge-
setzgebungszustandigkeit der Léinder gewechselt
ist. Neben namhaften Juristen* vertritt das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend die Auffassung, dass Teile der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Heimrecht beim Bund verblieben
sind und selbst die neu gestaltete grundgesetzliche
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland eine
vollstdndige Foderalisierung des Heimrechts nicht

* Inder Anhorung des Deutschen Bundestages vom 2. Juni 2006
vertraten alle anwesenden Rechtsexperten einhellig die Meinung,
dass mit der Formulierung ,,ohne das Heimrecht“ jedenfalls nicht
das gesamte Heimrecht dem Bund genommen wiirde. Wortfiihrer
waren insbesondere die Professoren Klie und Igl.
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zuldsst. In Beantwortung einer parlamentarischen
Anfrage im Deutschen Bundestag vom 18. Oktober
2006 wies der Parlamentarische Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Dr. Hermann Kues, darauf hin, ,,dass
das Heimrecht lediglich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 des
Grundgesetzes herausgenommen worden ist, das
heifit aus dem Bereich der offentlichen Fiirsorge,
also aus dem offentlich-rechtlichen Bereich, und
damit nicht vollstindig auf die Linder iibertragen
worden ist.®

Die Zustindigkeit fiir den Offentlich-rechtlichen
Teil des Heimrechts — das betrifft vor allem die Be-
stimmungen gewerberechtlicher Natur — ist nach
Auffassung von Dr. Hermann Kues ,,an die Lander
iibertragen worden [...], sodass der Bund hier keine
Regelungen mehr treffen kann. Der privatrechtliche
Teil des Heimrechts allerdings — das betrifft insbe-
sondere die Regelungen des Heimvertrages — ver-
bleibt [...] in der Kompetenz des Bundes. Da dieser
Bereich zur konkurrierenden Gesetzgebung gehort,
konnen die Lander Regelungen treffen, wenn und so-
weit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht nicht
abschlieend Gebrauch gemacht hat. Ansonsten ist
es Aufgabe der Linder, entsprechende Regelungen
zu schaffen (siehe FuBnote®). Offensichtlich vertre-
ten zumindest einzelne Bundesldander davon abwei-
chende Rechtsauffassungen®, sodass sich ein lang-
wieriges juristisches beziehungsweise gerichtliches
Klarungsverfahren abzeichnet, das aber nicht im In-
teresse der Bewohnerinnen und Bewohner liegt und
schon gar nicht zur notwendigen Rechtssicherheit
der Leistungserbringer beitrigt (zur Foderalisierbar-
keit der Mitwirkungsrechte siche Seite 33).

Stenografischer Bericht der 56. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages vom 18. Oktober 2006. Plenarprotokoll 16/56, http://dip.
bundestag.de/btp/16/16056.pdf, Seite 5433 f.

Insbesondere aus Bayern verlautete mehrfach, dass dort die

Auffassung vorherrsche, auch das Heimvertragsrecht nunmehr
regeln zu diirfen.
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B Foderalisierung des Heimrechts

Eine der dabei zu kldrenden Fragen wird sein, wel-
che Teile des (bisherigen) Heimrechts eher im Zi-
vilrecht als im Fiirsorgerecht angesiedelt werden
konnen. Als Zivilrecht kommt dabei nicht nur das
Heimvertragsrecht der §§ 5 bis 9 HeimG in Be-
tracht, sondern auch die Regelungen zur Heimmit-
wirkung des § 10 HeimG und die Regelungen der
Heimsicherung des § 14 HeimG.

Anscheinend besteht weitgehend Einigkeit in der ju-
ristischen Wissenschaft’, dass das Heimvertragsrecht
nicht in Landesheimgesetzen geregelt werden kann.
Es handelt sich um Zivilrecht, und der Bund hat die
ihm zugewiesene konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) vollstindig ge-
nutzt. Daher verbleibt kein Gesetzgebungsspielraum
fiir die Bundeslander. Dies ergibt sich auch aus dem
von Staatssekretdar Dr. Kues geduflerten Gedanken.
Der Grundgesetzgeber hat offenbar ganz bewusst
das Heimrecht durch die Formulierung ,,ohne das

7 siehe FuBnote*

Heimrecht* aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 Grundgesetz
(,,die offentliche Fiirsorge*) ausgenommen. Wenn
er es komplett aus dem Zusténdigkeitsbereich des
Bundesgesetzgebers hitte entfernen wollen, hétte er
dies in einem neuen Satz 2 des Art. 74 Abs. 1 GG
deutlich machen miissen. Denn es muss ihm be-
wusst gewesen sein, dass das Heimrecht sich nicht
nur auf den Kompetenztitel der 6ffentlichen Fiirsor-
ge beschrinkt, sondern sich die Bundeskompetenz
fiir das Heimrecht vielmehr bis dato aus mehreren
Titeln speiste. So war nicht nur die Nr. 7, sondern
auch die Nr. 1 (,,das biirgerliche Recht*) und die Nr.
11 (,,das Recht der Wirtschaft™) kompetenzbegriin-
dend. Die so genannte systematische Auslegung der
nun vorgenommenen Anderung zwingt vor diesem
Hintergrund zu der Annahme, dass nur der 6ffent-
lich-rechtliche Teil des Heimrechts dem Bundesge-
setzgeber entzogen wurde. Das Heimvertragsrecht
kann der Bundesgesetzgeber also auch weiterhin
andern, erginzen, umschreiben oder ganz in das
Biirgerliche Gesetzbuch oder eines der Biicher des
Sozialgesetzbuches integrieren.
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5 Modernisierungsbedarf des Heimgesetzes

Das Diakonische Werk der EKD spricht sich dafiir
aus, an einer gemeinsamen gesetzlichen Regelung
fiir die Alten- und Behindertenhilfe festzuhalten.
Griinde fiir die Beibehaltung eines gemeinsamen
Heimrechts sind insbesondere die dhnlichen Prob-
lemlagen sowie das Fehlen substanzieller heim-
rechtlicher Unterschiede, sodass die Subsumtion
unter ein Gesetz moglich und sinnvoll erscheint.
Auflerdem ist eine Zunahme von Schnittstellen
hinsichtlich der Bedarfslagen von élter werdenden
Menschen mit und ohne Behinderungen zu erwar-
ten. Pflegebediirftige Menschen sind in der Regel,
selbst wenn sie im SGB XI nicht explizit als solche
bezeichnet sind, auch Menschen mit Behinderung.
Erforderliche rechtliche Spezifizierungen, die un-
terschiedlichen Belangen der in den Einrichtungen
lebenden Menschen Rechnung tragen, wie bei-
spielsweise eine stirkere rehabilitative Orientierung
der Behindertenhilfe sollten kiinftig innerhalb eines
Gesetzes nutzergruppenspezifisch ausdifferenziert
werden. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass
Menschen mit Behinderung in unterschiedlichen
Lebensaltersphasen, fiir unterschiedlich lange
Zeitrdume, sowie im Kontext externer Arbeits- und
Beschiftigungsformen in Einrichtungen leben.

Auch zukiinftige Landesheimgesetze miissen gene-
rell alle Nutzergruppen beriicksichtigen, fiir die eine
stationdre Betreuungsform in Frage kommt. Die
bislang einseitige Ausrichtung an den spezifischen
Merkmalen der stationdren Altenhilfe, wie sie sich
beispielsweise beim Fachkraftbegriff in der Heim-
personalverordnung findet, muss durch eine Nutzer-
gruppenneutralitit beziechungsweise nutzergruppen-
spezifische Ausdifferenzierung ersetzt werden.

Das Heimgesetz verwendet seit seinem Inkrafttreten
den traditionellen Begriff ,,Heim* als Leitbegriff.
Der Heimbegriff kann allerdings eine stigmatisie-
rende Wirkung fiir die betroffenen Personen in sta-
tiondren Einrichtungen haben und weckt haufig die
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Assoziation einer autoritiren und bevormundenden
Institution. AuBerdem weisen viele stationédre Ein-
richtungen insbesondere im Bereich der Eingliede-
rungshilfen fiir Menschen mit Behinderungen kei-
nen traditionellen Heimcharakter mehr auf, da sie
sich weitgehend am Inklusions- beziehungsweise
Normalititsprinzip orientieren.

Fiir eine Beibehaltung der Begrifflichkeit ,,Heim*
spricht hingegen, dass breite Bevolkerungsteile
eine klare Vorstellung mit dem Heimbegriff verbin-
den und der Begriff ,,Heim* eine hohe umgangs-
sprachliche Prisenz hat. Es sollte das Ziel sein, den
Heimbegriff den verdnderten Realititen anzupas-
sen und zukiinftig mit positiveren Assoziationen zu
verkniipfen und ihn so aufzuwerten. Eine mogliche
Alternative wire die Verwendung des Begriffs ,,Ein-
richtung®, der zwar unspezifischer, aber auch wert-
neutraler ist und ebenso wie der Heimbegriff auf
den institutionellen Charakter hinweist.

5.1 Anwendungsbereich des
Heimgesetzes

Grundsitzlich hat sich ein Heimrecht, das sich am
Merkmal ,,Heim* und nicht an den Merkmalen ver-
schiedener Nutzergruppen orientiert, bewidhrt. § 1
HeimG beschreibt, was unter Heim verstanden wer-
den soll und welche Einrichtungen den Bestimmun-
gen des Heimgesetzes unterliegen. Das Heimgesetz
vermeidet in § 1 HeimG weitgehend Typisierungen
wie beispielsweise ,,Betreutes Wohnen der Altenhil-
fe, ambulant betreutes Wohnen fiir behinderte Men-
schen oder neue Wohn- und Betreuungsformen® als
Grundlage fiir eine Festlegung des Anwendungsbe-
reiches. Ein solches Vorgehen erscheint sinnvoll,
weil diese fachlichen Begrifflichkeiten fiir unter-
schiedliche Einrichtungen genutzt werden und nicht
einheitlich definiert sind und folglich auch nicht zur
Klarheit beitragen wiirden.
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Modernisierungsbedarf des Heimgesetzes

§ 1 HeimG Anwendungsbereich (Auszug)

(1) Dieses Gesetz gilt fir Heime. Heime im
Sinne dieses Gesetzes sind Einrichtungen,
die dem Zweck dienen, dltere Menschen oder
pflegebedurftige oder behinderte Volljahrige
aufzunehmen, ihnen Wohnraum zu Uberlassen
sowie Betreuung und Verpflegung zur Verfl-
gung zu stellen oder vorzuhalten, und die in
ihrem Bestand von Wechsel und Zahl der Be-
wohnerinnen und Bewohner unabhangig sind
und entgeltlich betrieben werden.

(2) Die Tatsache, dass ein Vermieter von Wohn-
raum durch Vertrége mit Dritten oder auf an-
dere Weise sicherstellt, dass den Mietern Be-
treuung und Verpflegung angeboten werden,
begriindet allein nicht die Anwendung dieses
Gesetzes. Dies gilt auch dann, wenn die Mie-
ter vertraglich verpflichtet sind, allgemeine
Betreuungsleistungen wie Notrufdienste oder
Vermittlung von Dienst- und Pflegeleistungen
von bestimmten Anbietern anzunehmen und
das Entgelt hierfur im Verhéltnis zur Miete von
untergeordneter Bedeutung ist. Dieses Gesetz
ist anzuwenden, wenn die Mieter vertraglich
verpflichtet sind, Verpflegung und weiterge-
hende Betreuungsleistungen von bestimmten
Anbietern anzunehmen.

3) [-]

(4) Als voriibergehend im Sinne dieses Ge-
setzes ist ein Zeitraum von bis zu drei Mona-
ten anzusehen.

(5) Dieses Gesetz gilt auch fir Einrichtungen
der Tages- und der Nachtpflege mit Aus-
nahme der §§ 10 und 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4,
Abs. 3, 4 und 7. Nimmt die Einrichtung in der
Regel mindestens sechs Personen auf, findet
§ 10 mit der MaBgabe Anwendung, dass ein
Heimflrsprecher zu bestellen ist.

§ 1 Abs. 1 Heimgesetz nennt in neben der Volljéh-
rigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner, der Be-
standsunabhéngigkeit und der Entgeltlichkeit des
Betriebs drei Leistungsmerkmale, die kumulativ
vorliegen miissen, damit die Einrichtung unter das
Heimgesetz fallt:
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1. Uberlassung von Wohnraum,

2. Zurverfligungstellung oder Vorhaltung von Be-
treuung,

3. Zurverfiigungstellung oder Vorhaltung von Ver-
pflegung.

Diese drei Merkmale kénnen durchaus aussagefi-
hige Indikatoren fiir den Grad der institutionellen
Dominanz beziehungsweise der Abhingigkeit von
der Institution sein und damit auf einen besonderen
Schutzbedarf des Einzelnen hinweisen.

Allerdings gilt dies fiir den Indikator ,.einrich-
tungsgebundene Speiseversorgung®, insbesondere
fir Einrichtungen der Behindertenhilfe, nur ein-
geschrankt. Assistenz- und Betreuungskonzepte
flir Menschen mit Behinderungen sehen im bishe-
rigen Rahmen stationdrer Eingliederungshilfeein-
richtungen hiufig eine eigenverantwortliche und
selbstgestaltete Essensversorgung vor und es be-
steht keine ,,Verpflichtung® zur Teilnahme an der
Gemeinschaftsverpflegung. Fiir die Verpflegung
steht entweder dem Einzelnen oder der gesamten
Wohngruppe ein Budget zur Verfiigung, iiber das er/
sie verantwortlich bestimmen kann. Fiir die Beur-
teilung der Heimaufsichtsbehorden, ob eine ambu-
lante Wohngemeinschaft unter das Heimrecht fallt,
kann die Regelung der Speiseversorgung folglich
nur nachrangige Bedeutung haben. Zwar deutet ei-
nerseits die Verpflichtung zur Inanspruchnahme von
Verpflegungsleistungen auf den Heimcharakter der
Einrichtung hin, aber andererseits 14sst sich aus dem
Fehlen der Verpflichtung nicht zwingend ableiten,
dass es sich nicht um ein Heim handelt.

Insoweit kdme auch die Streichung des Kriteriums
,» Verpflegung zur Verfiigung zu stellen oder vorzu-
halten” aus § 1 Abs. 1 HeimG in Betracht. Dies
wiirde jedoch zu einer Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches des Heimgesetzes fithren. Fiir eine
Erweiterung besteht allerdings keine fachliche Not-
wendigkeit.

Der Begriff,,Wohnraum zu iiberlassenin § 1 Abs. 1
HeimG ist ein unpréziser Begriff, mit einem breiten
Interpretationsspielraum. Er sollte im Sinne einer
Konkretisierung priazise formuliert werden.

Diakonie Texte 04.2007



m Modernisierungsbedarf des Heimgesetzes

Fiir die Anwendung des Heimgesetzes ist es unbe-
deutend, ob eine Einrichtung ,,stationdr oder ,,am-
bulant* betrieben wird. Diese Begriffe bestimmen
zwar in weiten Teilen das Leistungsgeschehen des
SGB XI und SGB XII, sind dem Heimgesetz aber
weitestgehend® fremd. Ob eine ambulante oder eine
stationdre Konzeption der Einrichtung zugrunde
liegt, eignet sich auch nicht als Merkmal fiir die An-
wendung des Heimgesetzes, weil sie kaum Riick-
schliisse auf die Rechtsbeziehung zwischen Betrei-
ber und Nutzer zuldsst. Zudem sind in der Praxis die
Ubergiinge flieBend. So bedeutet eine Wohngemein-
schaft mit ambulanten Versorgungsstrukturen nicht
zwingend, dass der institutionelle Einfluss auf die
Lebenssituation des Einzelnen gering ist. Es ist in-
soweit folgerichtig, wenn das Gesetz nicht auf diese
Begrifflichkeiten abstellt.

Auch die Verdnderungen der Angebotsstrukturen fiir
Menschen mit Behinderung werfen zunehmend die
Frage auf, fiir welche Wohn- und Betreuungsformen
das Heimrecht eigentlich derzeit Anwendung findet
beziehungsweise zukiinftig Anwendung finden soll-
te. Insbesondere bei kleineren, gemeindeintegrierten
beziehungsweise stadtteil- und quartiersbezogenen
Wohn- und Betreuungsformen, die gegebenenfalls
in einem organisatorischen Wohnverbund angebo-
ten werden, stellt sich die Frage nach der Anwen-
dung heimrechtlicher Regelungen hiufig. Dies mag
unter anderem daran liegen, dass die im Bereich der
Eingliederungshilfen entwickelten differenzierten
einzelnen Wohn- und Betreuungsformen bundes-
weit hochst unterschiedlich definiert beziehungs-
weise ausgestaltet sein konnen. Insbesondere wird
aber in diesem Zusammenhang kritisch hinterfragt,
inwieweit der derzeit dem Heimrecht zugrunde lie-
gende institutions-/ordnungsrechtliche Ansatz iiber-
haupt mit dem in der Eingliederungshilfe fiir Men-
schen mit Behinderungen geltenden Grundsatz der
Inklusion und Normalisierung aller Lebensbereiche
kompatibel sei.

8 Das Wort ,,stationdr* taucht im Heimgesetz lediglich im

Zusammenhang mit Hospizen auf, die — soweit sie ,,stationér
sind, vom Anwendungsbereich des Heimgesetzes zum Teil
ausgenommen sind, § 1 Abs. 3 Satz 1 HeimG.
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Die neuen Wohn- und Betreuungsformen in der Al-
ten- und Behindertenhilfe fallen, abhidngig von der
jeweiligen Rechtsauffassung der zustindigen Heim-
aufsichtsbehdrde, mal unter das Heimgesetz und
mal nicht, weil ein einheitlicher Bewertungsmaf-
stab beziehungsweise ein einheitliches Vorgehen bei
der Bewertung fehlt. Ebenso besteht derzeit bei den
Heimaufsichtsbehdrden eine unterschiedliche Ein-
schitzung zu der Frage, ob das so genannte ,,Pflege-
wohnen®, das beispielsweise in Nordrhein-Westfa-
len in kleinen Einrichtungen angeboten wird, unter
das Heimgesetz fillt.

Aufstationdre Hospize und auf Kurzzeitheime findet
das Heimgesetz nur mit Einschrinkungen Anwen-
dung. Als Kurzzeitheime gelten Heime zur ,,vorii-
bergehenden Aufnahme Volljahriger (§ 1 Abs. 3
HeimG). ,,Als voriibergehend im Sinne dieses Ge-
setzes ist ein Zeitraum von bis zu drei Monaten anzu-
sehen“ (§ 1 Abs. 4 HeimG). Nach einer unveroffent-
lichten Statistik des Diakonischen Werkes der EKD
betrug im Jahre 2005 die Verweildauer von anni-
hernd 95 Prozent der Géste in stationdren Hospizen
in diakonischer Tragerschaft weniger als zwolf Wo-
chen. Das Heimgesetz bestimmt in § 1 Abs. 3, dass
in stationdren Hospizen und Kurzzeitheimen die
Regelungen zur Mitwirkung (§ 10 und § 14 Abs. 2
Nr. 3 und 4 Abs. 3, 4 und 7 HeimG) keine Anwen-
dung finden. Damit sind stationdre Hospize generell
von der Verpflichtung zur Wahl eines Heimbeirats
befreit. Bei mehr als fiinf Gésten ist allerdings ein
Heimfiirsprecher zu bestellen.

§ 1 Abs. 3 HeimG

Auf Heime oder Teile von Heimen im Sinne des
Absatzes 1, die der vortibergehenden Aufnah-
me Volljahriger dienen (Kurzzeitheime), sowie
auf stationare Hospize finden die §§ 6, 7, 10
und 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4, Abs. 3, 4 und 7 kei-
ne Anwendung. Nehmen die Heime nach Satz
1 in der Regel mindestens sechs Personen
auf, findet § 10 mit der MaBgabe Anwendung,
dass ein Heimfirsprecher zu bestellen ist.

15
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Die Anwendung des Heimgesetzes auf stationire
Hospize einschlieBlich der entsprechenden Aus-
nahmeregelungen hat sich im Sinne einer quali-
titssichernden Wirkung im Wesentlichen bewihrt,
weil die spezifischen Besonderheiten stationidrer
Hospize angemessen berticksichtigt werden. Auch
bei Hospizen sollte die konfessionelle Bindung der
Einrichtung bei der Berufung eines Heimfiirspre-
chers beriicksichtigt werden (siehe auch Seite 33).
Probleme, die sich aus § 14 HeimG ergeben, werden
auf Seite 36 erortert.

Das Heimgesetz bezieht Einrichtungen der Tages-
pflege ausdriicklich in seinen Anwendungsbereich
ein (§ 1 Abs.5 HeimG), obwohl Tagespflegeein-
richtungen die Anwendungskriterien des § 1 Abs. 1
HeimG nicht erfiillen. Einzelnormen, die insbeson-
dere die Mitwirkungsrechte betreffen (§ 10 HeimG),
sind von der Anwendung auf Tagespflegeeinrich-
tungen ausgenommen.

Die Anwendung des Heimgesetzes auf Tagespfle-
geeinrichtungen bedeutet eine Erweiterung auf eine
Einrichtungsart, in der die strukturelle Abhingig-
keit der Nutzerinnen und Nutzer von der Instituti-
on vergleichsweise geringer ist. Die Géste haben
die Moglichkeit, kurzfristig das Vertragsverhéltnis
zu kiindigen und kénnen damit ihre Interessen wir-
kungsvoll vertreten.

Auf teilstationdre Einrichtungen, insbesondere auf
Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege, sollte
das Heimgesetz keine Anwendung finden, weil ein
eigener Haushalt weiter besteht und somit kein be-
sonderer Schutzbedarf der Nutzerinnen und Nutzer
gegeben ist. Thr Rechtsverhdltnis zum Triager der
Einrichtung begriindet daher den besonderen Schutz
des Heimrechts nicht.

Ein ,,Eckpunktepapier* des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Entbii-
rokratisierung im Heimrecht’ fordert, die Einrich-
tungen der Tages- und Nachtpflege aus den Vorgaben
der Heimpersonalverordnung und der Heimmindest-

o Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend vom 13. Juli 2005: ,,Biirokratie abbauen —
Pflege fordern™. Bundesministerin Renate Schmidt stellt
Eckpunkte zur Entbiirokratisierung des Heimrechts im Bundeska-
binett vor.
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bauverordnung herauszunehmen. Ebenso schligt die
Bundesratsinitiative des Landes Baden-Wiirttemberg
zur Entbiirokratisierung der Pflege!® die Befreiung
der Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege von
den Anforderungen des Heimrechts vor.

Einrichtungen des Betreuten Wohnens fiir éltere
Menschen fallen gegenwirtig in der Regel nicht
unter das Heimgesetz. Dies erscheint sinnvoll, weil
altere Menschen, die in betreuten Wohnanlagen le-
ben, sich in ihrem Rechtsstatus nicht substanziell
von Menschen in gewdhnlichen Miet- oder Eigen-
tumswohnungen unterscheiden und daher nicht des
besonderen Schutzes des Heimrechts bediirfen, so-
lange die Mieterin und der Mieter nicht verpflichtet
sind, liber das Mietverhdltnis hinaus Betreuungs-
leistungen in nicht unerheblichem Umfang abzu-
nehmen. Die Regelungen des § 1 Abs. 2 HeimG
verbunden mit der Rechtsprechung!' ermdglichen
eine im Wesentlichen sinnvolle und praxisgerechte
Abgrenzung von Betreutem Wohnen und Heim.

5.1.1 Der besondere Schutzbedarf als
Anwendungsmerkmal

Der Schutz des Heimrechts ist erforderlich, wenn
die konkreten Rechtsbeziehungen zwischen Nutze-
rinnen und Nutzern einerseits und dem Heimtrager
andererseits eine sanktionsfreie Wahrnehmung der
Verbraucherrechte einschrinken oder die allgemei-
nen Verbraucherschutzrechte des BGB keinen hin-
reichenden Schutz des Einzelnen gegentiber der Ins-
titution bieten. Dies triff insbesondere dann zu, wenn
die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung
vertraglich zu einer pauschalen Inanspruchnahme
der Leistungsangebote verpflichtet sind. Dadurch
werden die Moglichkeiten eingeschriankt, durch
personliche Wahl oder Abwahl auf Umfang, Art und
Qualitdt einzelner Leistungen wie beispielsweise
Pflege und Betreuung oder die Gestaltung und Nut-
zung des privaten Wohnraums Einfluss zu nehmen,

10 Entwurf eines Gesetzes zur Entbiirokratisierung der Pflege vom
31. Mirz 2006, Bundesratsdrucksache 243/06. Der Gesetzentwurf
wurde am 7. April 2006 in der 821. Plenarsitzung des Bundesrats
beraten und an die zustandigen Ausschiisse verwiesen.

! Urteil des VG Karlsruhe vom 4. Juli 2006, Az. 11 K 2330/05,
zitiert nach JURIS; Beschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 14. August 2003, Az.: 22 CS 03.1664, zitiert nach
JURIS; Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
vom 26.Juni 2003 Az.: 14 S 2775/02, zitiert nach JURIS.
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ohne dadurch gleichzeitig seine elementare Versor-
gung wie Wohnrecht und/oder seine pflegerische
Betreuung zu gefdhrden, weil eine Kiindigung des
Heimvertrages droht. Das Angebot von drei fiir das
tigliche Leben elementaren Leistungen (Wohnen,
Verpflegung, Betreuung) aus einer Hand schafft eine
Organisationsstruktur, in der die Bewohner/Bewoh-
nerinnen nicht mehr zu jedem Zeitpunkt frei tiber
Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistungen bestim-
men konnen (eingeschrinkte rechtliche und tatsich-
liche Wahl- und Steuerungsmdglichkeit). Fahlbusch
spricht von einer ,,strukturellen Abhdngigkeit*'2, die
aus derartigen Koppelungsvertrdgen resultiert.'

Eine uneingeschrinkte Ausiibung der Selbstbestim-
mungsrechte als Verbraucher ist nur moglich, wenn
einzelne Leistungen, die den personlichen Erwar-
tungen (nicht) entsprechen, gezielt (ab)gewéihlt wer-
den konnen, ohne dass sich daraus unangemessene
Nachteile ergeben. Aussagefdhiger Anhaltspunkt
fiir den Anwendungsbereich des Heimgesetzes ist,
ob die Bewohnerinnen und Bewohnern eine weit-
reichende Wahlméglichkeit zwischen unterschied-
lichen Leistungserbringern haben. Sobald eine
Auswabhl einzelner Leistungen unter verschiedenen
Leistungserbringern moglich ist und der individu-
elle Entscheidungsspielraum nicht strukturell ein-
schrinkt ist, bedarf es keiner iiber den gesetzlich
geregelten Verbraucherschutz hinausgehenden Re-
gelungen.

Dort, wo das vertraglich bestimmte Rechtsverhéltnis
zwischen Triger und Nutzer einen angemessenen
Interessenausgleich nicht zuldsst, muss dem Nutzer
ein zusatzlicher gesetzlicher Schutz gegeniiber dem
Anbieter/Trager gewahrt werden.

Die Kombination von Betreuung, Uberlassung von
Wohnraum und Speiseversorgung, wie sie das Heim-
gesetz als Merkmale vorsieht, erscheint grundsétz-
lich als Abgrenzungskriterium geeignet, weil davon

12 Fahlbusch, Jonathan I. ,,Weiterentwicklung des Heimrechts nach
der Foderalismusreform — Anforderungen an ein und Uberle-
gungen zu einem Heimrecht auf Landerebene® in: Nachrichten-
dienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
e.V., Oktober 2006, Seite 447.

13 vgl.: Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.,

DV 01-06, Arbeitshilfe zur Anwendung des Heimgesetzes auf
moderne Wohn- und Betreuungsformen fiir dltere Menschen.
Berlin 2006. Seite 6 f.
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auszugehen ist, dass die Monopolisierung der drei
Versorgungsbereiche in der Hand eines Anbieters/
Trigers ein angemessenes Kundenverhalten gegen-
iiber dem Anbieter einschrinkt.

,»Bei der Frage, ob das Heimrecht Anwendung zu fin-
den hat, ist eine wertende Gesamtschau unabdingbar,
die die Interessen dlterer Menschen an der eigenver-
antwortlichen Steuerung und Organisation der Hilfen
einerseits und ihre Schutzbediirftigkeit andererseits
in einen schonenden Ausgleich bringt.“'* Ambu-
lante Wohnformen der Behindertenhilfe sollten dann
nicht unter die Bestimmungen des Heimgesetzes
fallen, wenn die Nutzerin oder der Nutzer ihr/sein
Recht als Mieterin und Mieter von Wohnraum un-
abhingig von den sonstigen Leistungsangeboten des
Tragers ausiiben kann, das heifit, wenn Pflege- und
Betreuungsleistungen unabhingig vom Mietvertrag
gewdhlt und abgewihlt werden konnen oder nur in
geringfligigem Umfang erbracht werden.'® Dies triff
insbesondere fiir selbstorganisierte Wohnformen zu.
Fiir die Frage der Anwendung des Heimrechts ist es
ohne Bedeutung, ob die ambulanten Wohnformen in
einem organisatorischen Verbund mit einer Einrich-
tung angeboten wird.

Allerdings ist in therapeutischen Wohngemein-
schaften, in denen suchtkranke Menschen leben, eine
Trennung von Betreuung/Therapie und dem Uber-
lassen von Wohnraum aus konzeptionellen Griinden
nicht moglich. Das Scheitern der Therapie sollte zu
einer Auszugsverpflichtung aus der Einrichtung fiih-
ren konnen. In der Regel fallen diese nutzerspezi-
fischen Wohn- und Betreuungsangebote jedoch nicht
unter das Heimgesetz.

Die Definition des Anwendungsbereiches im Heim-
gesetz muss so gestaltet werden, dass der Tréger ei-
ner Einrichtung zuverlédssig erkennen kann, ob das
Heimgesetz auf die Einrichtung Anwendung findet.

1 Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V., DV 01-
06, Arbeitshilfe zur Anwendung des Heimgesetzes auf moderne
Wohn- und Betreuungsformen fiir dltere Menschen. Berlin 2006,
Seite 6 f..

15 Moglicherweise bieten sich hier Regelungen an, die sich an § 1
Abs. 2 HeimG zum Betreuten Wohnen anlehnen.
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5.1.2 Anwendung des Heimrechts auf
neue Wohn- und Betreuungsformen

Neue Wohn- und Betreuungsformen in der Alten-
sowie der Behindertenhilfe betonen konzeptionell
die Moglichkeiten, den Alltag individuell und eigen-
stindig zu gestalten und vermeiden heimtypische
Organisationsabldufe und -formen. ,,Diese neuen
Formen bediirfen der Unterstiitzung, der Wiirdigung
sowie der Forderung, sofern sie einen wirksamen
Schutz der Interessen und Bediirfnisse der Bewoh-
nerinnen und Bewohner sicherstellen. Es muss ver-
hindert werden, dass sich unter dem Firmzeichen
neuer Wohn- und Pflegeformen kaum kontrollierte
Leistungen und Angebotsstrukturen entwickeln,
die Pflegebediirftige und Menschen mit Behinde-
rungen faktisch schutzlos stellen.“'® Allerdings be-
schrinken sich die Innovationen in der Alten- und
Behindertenhilfe nicht nur auf die neuen Wohn- und
Betreuungsformen. Auch die ,traditionellen” Ein-
richtungen haben ihre Konzepte selbstkritisch re-
flektiert und innovative Entwicklungsprozesse mit
vergleichbaren Zielsetzungen vollzogen. Diese Ver-
anderungsprozesse sind keinesfalls abgeschlossen.

Wie die Praxis zeigt, lassen sich die neuen Wohn-
und Betreuungsformen der Altenhilfe bereits unter
den Bedingungen des gegenwirtigen Heimrechts
realisieren. Allerdings ndtigt das gegenwirtige
Heimrecht und im Ubrigen auch das SGB XI kon-
zeptionelle Kompromisse, die die Gestaltungsmog-
lichkeiten einschrinken.

Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge e.V. hat im Friithjahr 2006 eine ,,Arbeitshil-
fe zur Anwendung des Heimgesetzes auf moderne
Wohn- und Betreuungsformen fiir dltere Menschen*
herausgegeben, in der auf der Grundlage der beste-
henden heimrechtlichen Regelungen, eine Einord-
nung ,,moderner Wohn- und Betreuungsformen*
ins Heimrecht versucht wird (siche Fufinote'¥). Die
vorliegende Positionierung zum Heimgesetz greift
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des Heim-
gesetzes aus der Arbeitshilfe auf.

16 Klie, Thomas, ,,Positionspapier zur Zukunft des Heimgesetzes*
Offentliche Anhérung, Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages, 2. Juni 2006, Stellungnahme zum Thema Fdderali-
sierung Heimrecht.
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Nach Auffassung der Berliner Heimaufsicht entfallt
bei einer organisatorisch und rechtlichen Entkoppe-
lung von Miet- und Pflegeverhéltnis bereits heute die
Grundlage fiir die Anwendung des Heimgesetzes.!”
Die Verkniipfung von Miet- und Pflegeverhéltnis als
einziges Kriterium fiir die heimrechtliche Bewer-
tung der neuen Wohn- und Betreuungsformen zu
nehmen wird durch die Heimaufsichtsbehorde aber
kritisch beurteilt, weil das Risiko hoch ist, dass das
Heimgesetz bewusst umgangen wird und versteckte
Interessenverkniipfungen zwischen Pflegeanbieter
und Vermieter bestiinden, die in der Praxis schwer
aufzudecken seien.

Ein weiterer wichtiger Anhaltspunkt ist die Frage,
ob es sich bei den angebotenen Betreuungsleistun-
gen lediglich um allgemeine Betreuungsleistungen
handelt, deren Vergiitung im Vergleich zur Miete
von untergeordneter Bedeutung ist, was gegen die
Anwendbarkeit des Heimgesetzes sprechen wiirde.
Eine untergeordnete Bedeutung der Vergiitung der
Betreuungsleistungen im Verhiltnis zur Miete wird
von der Gesetzesbegriindung bezichungsweise der
Rechtsprechung anerkannt, wenn die Betreuungs-
pauschale nicht tiber 20 Prozent der Miete ein-
schlieBlich der Betriebskosten liegt. Dieses in der
Gesetzesbegriindung zur Beurteilung des Betreu-
ten Wohnens entwickelte Kriterium findet entspre-
chende Anwendung bei der Beurteilung der Frage,
ob Wohn- und Hausgemeinschaften fiir Menschen
mit Pflegebedarf unter das Heimgesetz fallen.

Fiir die Priifung der Heimaufsichtbehorde in Ber-
lin, ob Wohn- und Hausgemeinschaften unter das
Heimgesetz fallen, ist auch hier die rechtliche und
tatsdchliche Wahlfreiheit der Bewohnerin/des Be-
wohners in Bezug auf die angebotenen beziehungs-
weise vorgehaltenen Leistungen von Bedeutung.

Hiufig werden Verfahren zur gemeinsamen Ent-
scheidungsfindung von Angelegenheiten, die die
gesamte Haus- oder Wohngemeinschaft betreffen,
vertraglich zwischen allen Bewohnerinnen und Be-
wohnern vereinbart. Bei Vertragsverhdltnissen zwi-
schen den Bewohnerinnen und Bewohnern iiber die

17 vgl.: Matthias Boll, Ambulant betreute Wohngemeinschaften —

Innerhalb oder auBerhalb des Heimgesetzes in Altenheim 5.2006
Seiten 3-35.
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gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen ist
zu priifen, ob die Teilhabe jeder Bewohnerin und
jedes Bewohners an der institutionalisierten Ent-
scheidungsstruktur so geregelt ist, dass tatsidchliche
Einflussmoglichkeiten bestehen. Dies hélt das Di-
akonische Werk der EKD fiir gegeben, wenn das
vertraglich gewdhlte Mehrheitserfordernis fiir die
Kiindigung entsprechend der GruppengrdoBe so
nahe wie moglich an 50 Prozent liegt. Lange Kiin-
digungsfristen, wie zum Beispiel ein Jahr, schliefen
die tatsdchliche Wahlfreiheit aus.

Die Anzahl der Bewohnerinnen und Bewohner eig-
net sich nicht als alleiniges Kriterium fiir die An-
wendbarkeit heimgesetzlicher Regelungen fiir die
neuen Wohn- und Betreuungsformen, weil es qua-
litative Auswirkungen fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner nicht beriicksichtigt.

5.2 Weitere modernisierungsbediirf-
tige Regelungen im Heimgesetz

§ 2 HeimG - Zweck des Gesetzes

Zwar postuliert § 2 Abs. 1 Nr. 2 HeimG ,,die Selbst-
standigkeit, die Selbstbestimmung und die Selbst-
verantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner
zu wahren und zu fordern® als Zweck des Heimge-
setzes. Dennoch vermittelt § 2 Abs. 1 HeimG den
Eindruck, dass Bewohnerinnen und Bewohner eher
als Objekt fiirsorglicher Schutzmafnahmen gesehen
werden, ohne in der eigenverantwortlichen Vertre-
tung ihrer individuellen Bediirfnisse und Wiinsche
Unterstilitzung erwarten zu kdnnen. § 2 HeimG soll-
te sich stirker an den Rechten der Bewohnerinnen
und Bewohner orientieren.

§ 2 Abs. 1 HeimG bleibt in seinen Formulierungen
vage und unprizise. Begrifflichkeiten wie Qualitét
und allgemein anerkannter Stand der fachlichen Er-
kenntnisse sind nicht konkretisiert oder fachlich ge-
fiillt und er6ffnen den Heimaufsichtsbehdrden weite
Interpretationsspielrdume, die in der Praxis von den
Priifbehdrden genutzt werden. Ein allgemein aner-
kannter fachlicher Standard im Sinne eines umfas-
senden fachlichen Konsenses existiert nicht.
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Die offenen Formulierungen des § 2 HeimG fiihren
in der Praxis regelméBig dazu, dass Heimaufsichten
eigenmichtige Qualititsdefinitionen vornehmen
sowie Qualitdtsindikatoren bestimmen und so ihre
Kontrollbefugnis auf sdmtliche Leistungsbereiche
der Heime ausweiten. Ebenso ist die in § 2 Abs. 1
Nr. 5 HeimG genannte ,,Qualitdt des Wohnens und
der Betreuung®, die es zu sichern gilt, wegen der
hohen Subjektivitidt und Individualitit schwer all-
gemeingiiltig definierbar, so dass Priifkriterien von
den Heimaufsichtsbehdrden oft nach eigenem Er-
messen gewdhlt werden. Die Ausarbeitung einer
Priifanleitung mit konkreten Priifkriterien und Priif-
parametern, wie sie beispielsweise in Baden-Wiirt-
temberg existiert,'s schafft Transparenz gegeniiber
den Einrichtungen."” Solch eine Priifanleitung liefe
sich auf die Art der Einrichtung beispielsweise fiir
Einrichtungen der Behindertenhilfe spezifizieren.
In den Lindergesetzgebungen sollten die Heimauf-
sichtsbehorden gesetzlich dazu verpflichtet werden,
solche Priifanleitungen im engen Einvernehmen mit
den Leistungserbringern zu erarbeiten und zu aktu-
alisieren.

§ 3 HeimG - Leistungen des Heims,
Rechtsverordnung

§ 3 Abs. 1 HeimG unterstreicht die Verpflichtung
der Heime, an die Qualitét der Betreuung und Pflege
Anforderungen zu stellen, die dem jeweils allgemein
anerkannten Stand fachlicher Erkenntnisse entspre-
chen. Fiir den § 3 Abs. 1 HeimG gilt dabei ebenso
wie fiir die Definitionen des § 2 Abs. 1 HeimG,
dass ein allgemein anerkannter fachlicher Standard
im Sinne eines umfassenden fachlichen Konsenses
nicht existiert, auch wenn es verschiedene konkur-
rierende Ansitze dazu geben mag.?

Ein weiteres Problem ist, dass § 3 Abs. 1 HeimG
mit seinem ausdriicklichen Qualitdtsbezug Ursache
fir die vielfach beklagten Doppelpriifungen von

18 Kriterienkatalog fiir die Heimaufsichtsbehorden
Baden-Wiirttemberg

19 pie Qualitdts-Priifrichtlinien (QPR) der Spitzenverbande der
Pflegekassen bieten dafiir moglicherweise eine Orientierungshilfe.

2050 bieten verschiedene Qualitdtsstandards wie beispielsweise
Expertenstandards des Deutschen Netzwerkes fiir Qualitétsent-
wicklung in der Pflege (DNQP) oder der Bundeskonferenz
Qualitdtssicherung (BUKO-QS) erste Anhaltspunkte.
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§ 3 Abs. 1 HeimG Leistungen des Heims,
Rechtsverordnungen

Die Heime sind verpflichtet, ihre Leistungen
nach dem jeweils allgemein anerkannten
Stand fachlicher Erkenntnisse zu erbringen.

MDK und Heimaufsichtsbehorden im Bereich der
Pflegequalitit ist (siche auch Seite 24). So beschrin-
ken sich beispielsweise die Heimaufsichtsbehorden
in der Regel nicht darauf, nach § 13 Abs. 1 Nr. 6
1.V.m. § 15 Abs. 1 und 2 HeimG die Existenz von
Aufzeichnungen zu ,,Pflegeplanungen und Pflege-
verldufen fiir pflegebediirftige Bewohnerinnen und
Bewohner zu priifen, sondern stellen detaillier-
te Anforderungen an Umfang, Inhalt und Qualitét
dieser Aufzeichnungen, obwohl § 13 HeimG hierzu
keine weiterfiihrenden Aussagen macht.

§ 5 HeimG - Heimvertrag

Die Formulierungen des § 5 Abs. 2 HeimG fiihren
in ihrer praktischen Anwendung dazu, dass Heim-
aufsichtsbehorden verschiedentlich zusétzlich zum
Heimvertrag beziehungsweise zu einem Muster
desselben die Aushidndigung einer weitergehenden
schriftlichen Information an die Bewohnerinnen
und Bewohner fordern. Dabei ist dem Gesetzgeber
offensichtlich nur daran gelegen, die Bewohnerin/
den Bewohner vor Vertragsunterzeichnung iiber den
Vertragsinhalt samt Vergiitung zu informieren. Das
Heimgesetz ist an dieser Stelle offensichtlich miss-
verstandlich formuliert.

§ 5 Abs. 2 HeimG sollte lauten:

,Der Trager hat kiinftigen Bewohnerinnen und
Bewohnern vor Abschluss des Heimvertrages
ein Vertragsexemplar rechtzeitig schriftlich
zur Verfiigung zu stellen und gegebenenfalls
miindlich umfassend zu erldutern.*

§ 5 Abs. 3 HeimG sollte um eine Passage erginzt
werden, die die gegenwirtige Pauschalierung der
Entgelte in Heimen als eine Form der Entgeltabrech-
nung ausdriicklich legitimiert und absichert. Durch
das so genannte ,,Sondennahrungsurteil“ des Bun-
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desgerichtshofs?! ist das Pauschalierungsprinzip in
der stationdren Altenhilfe in Frage gestellt worden.
Das Urteil hinterldsst den Eindruck, dass von der
Pauschalierung der Heimentgelte vor allem dann
abgewichen wird, wenn sich daraus wirtschaftliche
Vorteile fiir die Heimbewohner ergeben.

In § 5 Abs. 3 HeimG sollte folgende Passage
eingefiigt?? werden:

,»Die Entgelte konnen pauschaliert werden.

In § 5 Abs. 7 Satz 1 HeimG sollte die Forderung
nach ,,angemessenen‘ Entgelten priziser formuliert
werden. Fiir angemessene Entgelte gibt es keine
»objektiven™ Beurteilungskriterien und der Begriff
ist duBerst interpretationsfahig.

In § 5 Abs. 7 Satz 1 HeimG ist das Wort ,,ange-
messen” durch das Wort ,,leistungsgerecht* zu
ersetzten.

Entsprechend zum Anderungsvorschlag zu Abs. 3
sollte Abs. 7 auf die Moglichkeit einer Pauscha-
lierung der Heimentgelte hinweisen. Dies konnte
geschehen, in dem auf den eingefiigten Satz in
Abs. 3 verwiesen wird: ,,§ 5 Abs. 3 Satz 4 bleibt
unberiihrt.” (Zur Frage der Foderalisierbarkeit des
Heimvertragsrechts siehe Seite 11 f.)

5.2.1 Angleichung von Regelungen im
SGB Xl und Heimgesetz

Im SGB XI und im Heimgesetz finden sich von-
einander abweichende Regelungen zu gleichen
Sachverhalten. Insbesondere die Regelungen zum
Zeitpunkt des Vertragsendes beim Tod der Bewoh-
nerin oder des Bewohners sowie das Procedere zur
Entgelterhdhung fiihren fiir Heime, die unter das
SGB XI fallen, zu Unklarheiten und rechtlichen
Unsicherheiten.

21 BGH, Urteil vom 22. Januar 2004 — Az.: II1 ZR 68/03

2 Diese Passage konnte vor den letzten Satz des Absatzes 3
(,,AuBerdem miissen...”“) eingefiigt werden.
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Vertragsende

Das Diakonische Werk der EKD ist der Auffassung,
dass die im SGB XI festgelegten Regelungen zum
Vertragsende bei Tod der Bewohnerin/des Bewoh-
ners (§ 87a Abs. 1 SGB XI) den Fristen des § 8
Abs. 8 HeimG angeglichen werden sollten. Zukiinf-
tig soll es den Vertragsparteien ermdglicht werden,
Ubergangsfristen fiir die Beendigung des Vertrags-
verhéltnisses zu vereinbaren, die den Interessen bei-
der Seiten gerecht werden. Das Heimgesetz bietet
hier eine faire Losung an. Denn die im § 8 Abs. 8
HeimG genannte Frist von 14 Tagen erscheint als
realistischer Zeitraum, um das Pflegezimmer wie-
der in einen nutzbaren Zustand zu versetzen und um
Angehorigen eine angemessene Zeit zum Réumen
des Zimmers zu geben sowie erforderliche Schon-
heitsreparaturen vorzunehmen. Zudem gilt diese
Moglichkeit fiir die Zeit nach dem Tod einer Heim-
bewohnerin/eines Heimbewohners und nur fiir ein-
zelne Entgeltbestandteile (Unterkunfts- und Investi-
tionskosten). Die Bewohnerin beziehungsweise der
Bewohner wird also nicht iiber Gebiihr belastet. Das
Heim bekommt aber einen Ausgleich fiir die Zeit, in
der es das Zimmer nicht belegen kann.

Die Regelungen des § 87a Abs.1 Satz 2
SGB XI zum Vertragsende bei Tod der Bewoh-
nerin/des Bewohners sind den Fristen des § 8
Abs. 8 HeimG anzugleichen.

Das Diakonische Werk der EKD teilt die Auffassung
der Gesetzesbegriindung zu § 87a SGB XI nicht,
dass etwaige Leerstinde im Anschluss an das Ver-
sterben oder einen Auszug einer Bewohnerin/eines
Bewohners iiber die Auslastungsfunktion aufgefan-
gen werden konnten. Der einer Kalkulation zu Grun-
de liegende Auslastungsgrad weicht in den einzelnen
Bundeslandern deutlich voneinander ab, ohne dass
dafiir ein sachlicher Grund erkennbar ist. Der Kos-
tendruck ist in weiten Teilen fiir die Einrichtungen
so hoch, dass die Kosten infolge des Vertragsendes
nach Tod nicht in die Kalkulation mit einflieen.

Entgelterhohung

Nach Auffassung des Diakonischen Werkes der EKD
steht das Procedere zur Erh6hung der Heimentgelte
nach § 7 Abs. 3 HeimG im (zumindest scheinbaren)
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Widerspruch zu den Regelungen des § 85 Abs. 6
Satz | SGB XI.” Das Heimgesetz fordert, dass Ent-
gelterh6hungen mindest vier Wochen vor Inkrafttre-
ten detailliert anzukiindigen sind. Pflegesatzverein-
barungen und Schiedsstellenentscheidungen treten
in Kraft zu den in diesen bestimmten Zeitpunkten
und werden damit sofort auch fiir die im Heim ver-
sorgten Pflegebediirftigen verbindlich. Diese unter-
schiedlichen Termine der Inkraftsetzung sind somit
nicht miteinander vereinbar.** Die Einrichtung geht
zu Beginn eines Erhohungsverfahrens im Allgemei-
nen von einem anderen Umfang der Entgelterh6hung
aus, als im Ergebnis in den Verhandlungen durchge-
setzt werden kann. Somit ist sie gezwungen, einen
anderen (meist hoheren) Betrag der Bewohnerin/dem
Bewohner anzukiindigen als den dann spéter tatséch-
lich wirksam werdenden. Die gesetzliche Regelung
scheint aber zu fordern, den genauen tatsichlichen
Erhohungsbetrag den Bewohnern/Bewohnerinnen
mitzuteilen, damit sie gegebenenfalls aullerordent-
lich kiindigen konnen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 HeimG).?
Versuche in der rechtswissenschaftlichen Literatur
und in der Rechtsprechung, diesen Widerspruch auf-
zuldsen, haben zumindest nicht nachhaltig zu Rechts-
sicherheit gefiihrt.?

Einen Weg, der auch Maligabe fiir eine entspre-
chende gesetzliche Regelung sein konnte, zeigt das
Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht?’
auf. Es hat den Widerspruch zwischen Heimgesetz
und SGB XI dahingehend aufgelost, dass fiir eine
fristgemdBe und wirksame Ankiindigung einer Ent-
gelterhohung gemidl § 7 Abs. 3 HeimG die schrift-
liche Mitteilung des Einrichtungstragers bei Auf-
nahme der Verhandlungen und eine anschlieBende
Erlduterung des geforderten und verhandelten Ent-

23 So jedenfalls das VG Karlsruhe, Urteil vom 2. Mérz 2005, Az.: 11
K 2313/04.

24 Diese Problematik besteht somit unmittelbar fiir Versicherte der
sozialen Pflegeversicherung und fiir Bezieher von Sozialhilfe. Fiir
so genannte Selbstzahler gelten die Pflegesatzvereinbarungen
nicht unmittelbar. Aber auch hier muss gelten, dass das Erho-
hungsverlangen der Einrichtungen geniigen muss. Schlieflich
werden die legitimen Rechte des Bewohners auch mit der
Ankiindigung einer hoheren als der spéter tatsdachlichen Erhohung
gewahrt.

25 Boll, Altenheim 9/2004, S. 30.

26 Briinner, RsDE 49 (2001), 67,74; Richter, Altenheim 2/2004, 39; VG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 9. Februar 2005, Az.: 15 A 498/04.

27 Urteil vom 13. Oktober 2005, Az: 2 LB 37/05.

21



B Modernisierungsbedarf des Heimgesetzes

gelts ausreicht, um eine riickwirkende Entgeltfest-
setzung durch die Schiedsstelle dem Einrichtungs-
triger zugute kommen zu lassen. Diese Ldsung
der Rechtsprechung erscheint nach Einschétzung
des Diakonischen Werks der EKD ein praktikables
Verfahren zu sein, das die Interessen der Bewohne-
rinnen/Bewohner und des Trigers in angemessener
Weise beriicksichtigt. Denn die Ankiindigungsfrist
dient den Bewohnerinnen und Bewohnern, sich Ein-
blick in die Kalkulationsunterlagen des Heimtragers
zu verschaffen, damit sie ihr Sonderkiindigungs-
recht ausiiben konnen.

Wichtig erscheint, dass ein Heimtrédger, sofern er
eine geplante Entgelterhohung mindestens vier
Wochen vor dem vorgesehenen Erhdhungstermin
ankiindigt, die Entgelterh6hung auch wirksam um-
setzen kann, jedenfalls dann, wenn die tatsdchliche
Entgelterhohung den angekiindigten Betrag nicht
iibersteigt.

Die friihzeitige personliche Information des Selbst-
zahlers liber eine (geplante) Entgelterhohung gehort
zu den legitimen Schutzbediirfnissen der Bewohne-
rin/des Bewohners. Der Bewohnerin/dem Bewohner
wird damit die Mdoglichkeit gegeben, auf Entgelt-
verdnderungen frithzeitig, gegebenenfalls durch
die Suche eines anderen Heimplatzes, reagieren zu
konnen und unkalkulierbare Nachforderungen zu
vermeiden.

Dasin § 7 HeimG geregelte Verfahren der Entgelter-
hoéhung gehdrt nach Auffassung des Diakonischen
Werkes der EKD zu den Regelungsbereichen, die
sich einer Foderalisierung entziehen und unverin-
dert in die Regelungskompetenz des Bundes fallen
(vgl. Seite 11).

Angleichung der Begrifflichkeiten

Eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten zwi-
schen Heimrecht und SGB XI, ,,verantwortliche
Pflegefachkraft™ (§ 71 Abs. 2 SGB XI) beziehungs-
weise ,,Leiter des Pflegedienstes™ (§ 4 Abs. 2 Heim-
PersV), wiirde zu einer Klarheit und Verwaltungs-
vereinfachung beitragen.
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5.3 Prifungen der
Heimaufsichtsbehoérden

Die Ausfiihrung und Umsetzung des Heimrechts
obliegt den zustdndigen Heimaufsichtsbehorden.
Bundesweit fehlende einheitliche und standardi-
sierte Priifrichtlinien fiir die Heimaufsichtsbehor-
den geben héufig Anlass zur Kritik hinsichtlich der
Nachvollziehbarkeit erfolgter Priifentscheidungen.

§ 15 HeimG Uberwachung

(1) Die Heime werden von den zustandigen
Behdrden durch wiederkehrende oder an-
lassbezogene Prifungen Gberwacht. Die Pri-
fungen koénnen jederzeit angemeldet oder
unangemeldet erfolgen. Prifungen zur Nacht-
zeit sind nur zulédssig, wenn und soweit das
Uberwachungsziel zu anderen Zeiten nicht
erreicht werden kann. Die Heime werden dar-
aufhin Uberprtift, ob sie die Anforderungen an
den Betrieb eines Heims nach diesem Ge-
setz erfillen. Der Trager, die Leitung und die
Pflegedienstleitung haben den zustandigen
Behdrden die fir die Durchfiihrung dieses Ge-
setzes und der aufgrund dieses Gesetzes er-
lassenen Rechtsverordnungen erforderlichen
mindlichen und schriftlichen Auskinfte auf
Verlangen und unentgeltlich zu erteilen. Die
Aufzeichnungen nach § 13 Abs. 1 hat der Tra-
ger am Ort des Heims zur Prifung vorzuhal-
ten. Fur die Unterlagen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
gilt dies nur flir angemeldete Prifungen.

Ein weiteres Problem in der Organisation der Heim-
aufsichtsbehorden ist die unzureichende Ausstat-
tung mit dem den jeweiligen Anforderungen ent-
sprechenden Fachpersonal, seien es Pflegefachkrifte
oder padagogisch qualifiziertes Fachpersonal fiir die
Bereiche der Eingliederungshilfe.

5.3.1 Durchfilhrung der Uberpriifungen
durch die Heimaufsichtsbehérden

Das Heimgesetz ldsst sowohl angemeldete als auch
unangemeldete Priifungen ausdriicklich zu (§ 15
Abs. 1 Satz 2 HeimG). In einigen Bundesliandern
iberpriifen die Heimaufsichtsbehdrden Heime je-
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doch ausschlieBlich?® unangemeldet. Dies entspricht
nach Ansicht des Diakonischen Werkes der EKD
nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 15
Abs. 1 HeimG, der ausdriicklich auch angemeldete
Priifungen vorsieht.

§ 15 Abs. 8 HeimG

Die Trager kénnen die Landesverbande der
Freien Wohlfahrtspflege, die kommunalen Spit-
zenverbdnde und andere Vereinigungen von
Tréagern, denen sie angehdéren, unbeschadet
der Zuléssigkeit unangemeldeter Prifungen,
in angemessener Weise bei Prifungen hinzu-
ziehen. Die zustédndige Behdrde soll diese Ver-
bande lUber den Zeitpunkt von angemeldeten
Prifungen unterrichten.

Eine Priifung durch die Heimaufsichtsbehdrde bin-
det erhebliche Personalkapazititen der Einrichtung,
die bei unangemeldeten Priifungen der Erledigung
der pflegerischen und betreuerischen Aufgaben fiir
den gesamten Zeitraum der Priifung unvorbereitet
entzogen werden. Sie kdnnen in diesen Fillen meist
nicht ausreichend abgefedert werden. Insbesondere
wiederkehrende Prifungen im Sinne des § 15 Abs. 1
Satz 1 Var. 2 HeimG sollten deshalb grundsitzlich
nur nach vorheriger Anmeldung erfolgen.

§ 15 Abs. 8 HeimG rdumt den Heimtragern die Mog-
lichkeit ein, ,,die Landesverbiande der Freien Wohl-
fahrtspflege ...., unbeschadet der Zuldssigkeit unan-
gemeldeter Priifungen, in angemessener Weise bei
Priifungen hinzuzuziehen. Die zustindige Behorde
soll diese Verbdnde iiber den Zeitpunkt von ange-
meldeten Priifungen unterrichten.” Der nahezu voll-
stindige Verzicht auf angemeldete Priifungen lédsst
das Recht der Freien Wohlfahrtsverbénde und seiner
Trager, an solchen Kontrollen teilzunehmen, aufer
Acht. Dabei dient dieses Recht nicht allein dazu,
eine ausgeglichene Situation der Parteien herzustel-
len, sondern auch die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen Triager/Verband und Heimaufsicht

28 Dies schlieBt freilich nicht aus, dass zum Beispiel in Situationen
von Erstbegehungen einer gerade fertiggestellten Einrichtung
durchaus eine Anmeldung erfolgt.
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zu fordern. SchlieBlich bleibt der verbandsinterne
Sachverstand sowie das verbandsinterne Qualitéts-
management unter Umsténden ungenutzt.

Auch erfordert die Pflicht der Heimaufsichtsbehorde
(§ 16 Abs. 1 HeimG), den Tréger bei der Abstellung
von eventuellen Méngeln zu beraten, insofern eine
ordentliche Beteiligung des Tridgers inklusive seiner
Leitungsebene, die aber nur bei angemeldeten Prii-
fungen mit angemessener Anmeldefrist gewéhrleis-
tet werden kann.

In einer zukiinftigen Heimgesetzgebung sollten
die Heimaufsichtsbehorden durch entsprechende
gesetzliche Vorschriften verpflichtet werden, ihre
Priifungen beim Heim und/oder beim Trager mit
angemessener Frist anzumelden.?’ Als rechtzeitig
erscheint eine Ankiindigungsfrist von mindestens
drei Tagen. Die Priifungsziele des § 15 Abs. 1 Satz 4
HeimG werden durch angemeldete Priifungen nicht
beeintrichtigt, weil die Sicherung heimrechtlicher
Qualitdtsstandards eine auf ldngerfristige Erfiillung
angelegte Aufgabe ist. Ausnahmen sind anlassbe-
zogene Priifungen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Var. 2
HeimG, wenn ein konkreter Priifanlass vorliegt.

Denn in diesen Féllen liegen konkrete Verdachtsmo-
mente fiir Gefahren vor, die durch die Ankiindigung
einer Priifung verwischt werden konnten. Der An-
lass einer unangemeldeten Priifung muss der Ein-
richtung zu Beginn der Priifung durch die Heimauf-
sichtsbehdrde benannt werden.

§ 15 Abs. 8 Satz 2 HeimG ist zu dndern, indem
aus dem ,,soll* ein ,,muss®, also eine Ankiindi-
gungspflicht der Heimaufsichtsbehorde gegen-
iiber den zustindigen Verbdnden, wird.

§ 15 HeimG sollte die Heimaufsichtsbehérden
verpflichten, ihre Priifungen beim Heim und/
oder beim Triger mit angemessener Frist anzu-
melden. Ausnahmen sind anlassbezogene Prii-
fungen, die unangemeldet erfolgen kdnnen. Der
Anlass einer unangemeldeten Priifung muss
der Einrichtung zu Beginn der Priifung durch
die Heimaufsichtsbehdrde benannt werden.

Eine entsprechende Praxis findet sich gegenwértig in manchen
Bundesldndern wie beispielsweise in Hessen.
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Einfligung nach § 15 Abs. 1 Satz 2 HeimG:

,,Um der Beratungsverpflichtung der zusténdi-
gen Behdrden nach § 16 HeimG nachkommen
zu konnen, sind Priifungen auch angemeldet
durchzufiihren.*

5.3.2 Abgrenzung von Priifkompetenzen
der Heimaufsichtsbehérden zu MDK und
anderen Behérden

Die gesetzliche Abgrenzung des Priifungsauftrags
und der Priifungskompetenzen von Heimaufsichts-
behorde einerseits und Medizinischem Dienst der
Krankenkassen (MDK) andererseits ist unveréndert
unzureichend, so dass Heimtrdger immer wieder
iiber Priifungen mit {iberschneidenden Priifinhalten
berichten. Die anhaltende offentliche Diskussion
hat bislang nur in wenigen Fillen zu spiirbaren Ver-
anderungen gefiihrt. Beide Konzepte zur externen
Qualitatspriifung in stationdren Einrichtungen ste-
hen unverdndert mit unterschiedlichen gesetzlichen
Grundlagen und unterschiedlichen ministeriellen
Zustiandigkeiten unverbunden nebeneinander. Dies
filhrt zu einem ungerechtfertigten biirokratischen
Aufwand fiir die Einrichtungen, der die ohnehin
knappen Personalkapazititen bindet. Insgesamt
fehlt ein Gesamtkonzept zur Qualitdtspriifung, das
in Teilbereichen von unterschiedlichen Priifinstituti-
onen mit abgegrenzten Priifauftrigen wirkungsvoll
und ressourcenschonend ausgefiihrt werden konnte.

Um zukiinftig Doppelpriifungen mit sich zum Teil
widersprechenden Auflagen zu vermeiden, reichen
Kooperationsverpflichtungen nicht aus, sodass eine
klare rechtliche Abgrenzung der Priifkompetenzen
zwischen MDK und Heimaufsichtsbehérden unab-
dingbar erscheint. Denkbar wire eine Eingrenzung
der Priifungskompetenz der Heimaufsichtsbehorde
auf Merkmale der Strukturqualitit, das heif3t, insbe-
sondere auf baulich-raumliche, sdchliche und perso-
nelle Merkmale. Die Priifung der pflegerischen Pro-
zess- und Ergebnisqualitit in Einrichtungen nach
SGB XI sollte der Priifungskompetenz des MDK
vorbehalten bleiben.

Ungerechtfertigte Doppelpriifungen finden sich
ebenso in Einrichtungen fiir Menschen mit Behin-
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derung, die sowohl im Rahmen des § 15 HeimG
als auch im Rahmen der Qualititspriifungen nach
§§ 75, 76 SGB XII gepriift werden. Auch hier ist
eine klare Abgrenzung der Priifungsinhalte nach
Strukturmerkmalen in der Zustidndigkeit der Heim-
aufsicht und Merkmalen der Prozess- und Ergebnis-
qualitit bei den Leistungstradgern forderlich, um die
Einrichtungen und Trédger von biirokratischem Auf-
wand zu entlasten.

Zusammenarbeitsverpflichtung nach

§ 20 Heimgesetz

§ 117 SGB XI und § 20 HeimG verpflichten den
MDK, die Pflegekassen, deren Landesverbidnde und
die zustindigen Trager der Sozialhilfe zur Zusam-
menarbeit mit den Heimaufsichtsbehdrden. Zwar
sieht § 20 HeimG einem gegenseitigen Informa-
tions- und Datenaustausch zwischen Heimaufsichts-
behorde und dem Medizinischen Dienst der Kran-
kenkassen vor, dennoch verpflichtet das Heimgesetz
die Heimaufsichtsbehorden nicht ausdriicklich, in
geeigneter Weise zu einer Minimierung des biirokra-
tischen Aufwands beizutragen. Genau das ist aber
der eigentliche Sinn der Vorschrift. Die einschréin-
kungslose Berechtigung zum Datenaustausch zwi-
schen MDK und Heimaufsichtsbehdrde erscheint
dagegen datenschutzrechtlich bedenklich.

§ 25a HeimG Erprobungsregelungen

(1) Die zustandige Behoérde kann ausnahms-
weise auf Antrag den Tréger von den Anforde-
rungen des § 10, wenn die Mitwirkung in an-
derer Weise gesichert ist oder die Konzeption
sie nicht erforderlich macht, oder von den An-
forderungen der nach § 3 Abs. 2 erlassenen
Rechtsverordnungen teilweise befreien, wenn
dies im Sinne der Erprobung neuer Betreu-
ungs- oder Wohnformen dringend geboten
erscheint und hierdurch der Zweck des Ge-
setzes nach § 2 Abs. 1 nicht gefédhrdet wird.

(2) Die Entscheidung der zustandigen Behorde
ergeht durch férmlichen Bescheid und ist auf
hdchstens vier Jahre zu befristen. Die Rechte
zur Uberwachung nach den §§ 15, 17, 18 und
19 bleiben durch die Ausnahmegenehmigung
unberthrt.
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Es gibt aus der Praxis verschiedentliche Hinweise,
dass die Moglichkeiten zur gegenseitigen Infor-
mation nach § 20 Abs. 1 HeimG von den dort Be-
nannten jedenfalls dann rege genutzt werden, wenn
es um die Gewinnung von isolierten Informationen
fiir die niachste Entgeltrunde geht. Die Verkniipfung
dieser Informationen mit Qualitdtsaspekten scheint
dem gegeniiber zuriickzubleiben. Dies ist duferst
bedauerlich. Die Regelungen zu den Arbeitsgemein-
schaften nach § 20 Abs. 5 HeimG, in denen die Ver-
antwortlichen fiir Qualitdtssicherung sich konstituie-
ren und zusammenarbeiten sollen, sind weitgehend
nicht umgesetzt®.

Auf jeden Fall ist in kiinftigen heimrechtlichen For-
mulierungen der Lénder auf eine angemessene Betei-
ligung der Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege an
Arbeitsgemeinschaften wie nach § 20 Abs. 5 HeimG
zu achten. Der Hinweis auf eine ,,vertrauensvolle
Zusammenarbeit™ mit der Arbeitsgemeinschaft nach
§ 20 HeimG wie in Abs. 6 geniigt keinesfalls und ist
nur selten realisiert.

Die Bedeutung der Arbeitsgemeinschaften nach
§ 20 Abs. 5 HeimG liee sich durch eine Konkre-
tisierung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Bereich
der Qualitétssicherung erhdhen. Eine jahrliche Be-
richtspflicht der regionalen Heimaufsichtsbehorde,
verbunden mit der gemeinsamen Beratung von qua-
litdtssichernden Mallnahmen zwischen den in § 20
Abs. 1 HeimG genannten Parteien, wiirde die qua-
litatssichernde Wirkung der Arbeitsgemeinschaften
nach § 20 HeimG verbessern.

5.4 Erprobungsregelung nach
§ 25a HeimG

Mit der letzten Anderung des Heimgesetzes wurde
im Jahre 2002 die Mdglichkeit von Erprobungsre-
gelungen in das Heimgesetz aufgenommen (§ 25a
HeimG). Zur Erprobung neuer Betreuungs- und
Wohnformen kann die Heimaufsicht ausnahmsweise
auf Antrag von den Anforderungen des § 10 HeimG,

0 Bayern arbeiten vielerorts die installierten Arbeitsgemein-
schaften nach § 20 Abs. 5 HeimG intensiv, allerdings in der Regel
ohne Beteiligung der Wohlfahrtsverbénde, ohne die aber ein
kontinuierlicher Entwicklungsprozess nicht moglich ist.
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der HeimMindBauV und der HeimPersV befreien,
wenn der Zweck des Heimgesetzes nicht gefiahrdet
wird. Aus den Berichten der Heimaufsichtsbehorden
geht jedoch hervor, dass von diesen Befreiungen nur
selten Gebrauch gemacht wird.*!

§ 25a HeimG erlaubt die Befreiung von bestimmten
heimrechtlichen Vorschriften — jedoch nur fiir einen
befristeten Zeitraum. Die Befreiung ist auf hochs-
tens vier Jahre begrenzt und bietet den Einrichtungen
und Trigern damit keine langfristige Entwicklungs-
perspektive. Die Bearbeitung des Befreiungsan-
trags erfolgt durch die Heimaufsichtsbehérde. Um
das Entstehen neuer Wohn- und Betreuungsformen
zu unterstiitzen, fordert das Diakonische Werk der
EKD, dass die Erprobungsregel des § 25a HeimG
neu gestaltet wird. So muss die Erprobungsregelung
im Regelfall eine unbefristete Ausnahme vorsehen.
Befristungen bediirfen einer gesonderten sachlichen
Begriindung durch die genehmigende Behorde. Die
Heimaufsichtsbehdrde wird den Umstand einer un-
befristeten Befreiung schon im Rahmen ihrer Er-
messensentscheidung zu beriicksichtigen haben.

Nur eine unbefristete Ausnahmegenehmigung wiir-
de Trigern die Rechtssicherheit bieten, die bauliche
Investitionen in neue Wohn- und Versorgungsformen
naturgemaf erfordern und das Innovationspotenzial
starken.

Innovative Wohn- und Betreuungsformen
konnten somit von Vorgaben des Heimgesetzes
befreit werden, soweit dies mit den Interes-
sen und Bediirfnissen der Bewohnerinnen und
Bewohner vereinbar ist.

5.5 Beeintrachtigung von
Innovationspotenzialen

Das Heimgesetz darf die Innovationsfahigkeit der
Einrichtungen und Triger bei der konzeptionellen
Erweiterung der Dienstleistungsangebote nicht be-
eintrachtigen. Ausufernde und detaillierte rechtliche
Regelungen, die sich ausschlieSlich am Status quo

3 Erster Bericht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend tiber die Situation der Heime und die
Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner (Stand: 15. August
2006), Seite 71.
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orientieren, tragen dazu bei, Innovationen der Trager
zu verhindern. Erfahrungen der letzten Jahre zeigen,
dass verdnderte Angebotsstrukturen mit einer Ver-
dnderung der Qualitdtsmalstdbe einhergehen .

Das Heimgesetz und seine Verordnungen bieten
zahlreiche Moglichkeiten zur Erteilung von Befrei-
ungs- bezichungsweise Ausnahmegenehmigungen,
von denen die Heimaufsichtsbehorden allem An-
schein nach aber nur restriktiv Gebrauch machen.

26

Gesetzliche Innovationspotenziale werden so nicht
ausgeschopft. Insbesondere muss sich ein zukiinf-
tiges Heimrecht von dem reduzierten Bild einer um-
fassenden und versorgenden Institution 16sen. Nach
Einschitzung des Diakonischen Werkes der EKD
tradiert das Heimgesetz tendenziell die vorhandenen
heimbezogenen Angebotsstrukturen, weil es sich mit
seinen rechtlichen Festlegungen an den vorhandenen
Angeboten orientiert und zukiinftige Angebotskon-
zepte nicht antizipativ beriicksichtigen kann.
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6 Die Verordnungen zum Heimgesetz

In den Verordnungen zum Heimgesetz, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates von den zustindigen
Ministerien erlassen worden sind, sind wesentliche
Qualititsstandards geregelt, die von der Offent-
lichkeit vielfach als die Herzstiicke des Heimrechts
wahrgenommen werden. Hier ist besonders auf die
flinfzigprozentige Fachkraftquote (§§ 5 und 6 Heim-
PersV) und die Mindestwohnflichen in § 14 Abs. 1
HeimMindBauV hinzuweisen.

Die Strukturierung des Heimrechts durch die Ver-
ordnungsermichtigungen des Heimgesetzes®? ist
rechtssystematisch weder zwingend, noch erschei-
nen sie in besonderer Weise vorteilhaft. Vorstellbar
ist eine Konzentration der rechtlichen Regelungen
in einem Landesheimgesetz.*

6.1 Heimmindestbauverordnung

Der Anwendungsbereich der Heimmindestbauver-
ordnung (HeimMindBauV)** entspricht dem Anwen-
dungsbereich des Heimgesetzes, unter der Vorausset-
zung, dass die Einrichtung in der Regel mindestens
sechs Personen aufnimmt (§ 1 HeimMindBauV).

Die Notwendigkeit gesonderter Bauvorschriften fiir
Heime wird in der Offentlichkeit kritisch diskutiert,
insbesondere weil sie neben den ohnehin umfang-
reichen baurechtlichen Regelungen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand auslosen. Baurechtliche Rege-
lungen liegen weitgehend in der Gesetzgebungsho-
heit der Lander, die das Bau(ordnungs)recht umfas-
send ausgestaltet haben. Fraglich erscheint, ob nicht
insbesondere die Heimmindestbauverordnung eine
tiberfliissige rechtliche Doppelung bedeutet.

32 Siche §§ 3 Abs. 2, 10 Abs. 5, 14 Abs. 7 HeimG.
33 Natiirlich nur soweit Landeskompetenz besteht.

34 Verordnung iiber bauliche Mindestanforderungen fiir Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime fiir Volljéhrige.
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Bauliche Mindeststandards sind durch die baulichen
Normen DIN 18024-2 fiir ,,Offentlich zugingige Ge-
baude und Arbeitsstitten™ sowie DIN 18025-1/2 fiir
,Barrierefreie Wohnungen und Wohnungen fiir Roll-
stuhlbenutzer™ zur Barrierefreiheit in Gebduden ge-
regelt. Allerdings gelten diese DIN-Normen nur fiir
die Neuerstellung von Gebduden, nicht aber flir deren
Betrieb und auch nur so weit ihre Anwendung durch
Landesgesetz angeordnet ist. Grundsétzlich gilt, dass
individuelle Handicaps im Einzelfall bauliche An-
passungsmafBinahmen erfordern, die durch Bauvor-
schriften nicht ausgeschlossen werden diirfen.

In Richtlinien fiir den Sozialen Wohnungsbau?*® sind
Mindestwohnflichen von 45 m? pro Person®” plus
zehn Prozent Zuschlag fiir den Fall einer Behin-
derung® festgelegt. Auch wenn diese Richtlinien
nicht durch das Parlament als Gesetz beschlossen,
sondern vom zustindigen Ministerium als Verwal-
tungsvorschrift erlassen werden, sind sie in Verbin-
dung mit dem Haushaltsgesetz in den Léndern die
Rechtsgrundlage fiir die Verteilung von Fordermit-
teln im sozialen Wohnungsbau. Die Wohnflachen in
den Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe
sollten die Mindestvorgaben im sozialen Wohnungs-
bau nicht unterschreiten. Insbesondere in Auflen-
wohngruppen der Behindertenhilfe miissen diese
Mindeststandards Anwendung finden.

Die Heimmindestbauverordnung wurde in den
letzten Jahren insbesondere im Kontext geplanter
Novellierungen in der Fachoffentlichkeit intensiv

35 Schreiben beispielsweise Bauvorschriften eine bestimmte
Lichtschalterhohe vor, so muss aus Griinden, die sich aus dem
individuellen Bedarf ergeben, eine Abweichung davon moglich
sein, ohne gegen Bauvorschriften zu verstof3en.

36 Bei solchen Richtlinien handelt es sich um Verwaltungsvor-
schriften der zustandigen (Bau-)Ministerien fiir die Vergabe von
Haushaltsmitteln fiir den sozialen Wohnungsbau.

37 Eine Person — 45 m?, zwei Personen — 60 m?, drei Personen —
75 m?, vier Personen — 90 m?, jede weitere Person plus 12 m2

38 Jedenfalls in einigen Landern, so wohl Nordrhein-Westfalen.
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diskutiert. Die Diskussion bezog sich einmal auf zu-
kiinftige bauliche Mindeststandards, aber auch auf
die nicht mehr zeitgeméBen Inhalte. Kritisch wurden
dabei unter anderem folgende Punkte beurteilt:*

o die Systematik, das heifit die Unterscheidung
zwischen Altenheimen, Altenwohnheimen und
Pflegeheimen. Diese Unterscheidung findet sich
in der Praxis so nicht mehr wieder.

e durch gingige Standards iiberholte Einzelvor-
schriften wie die zu den sanitdren Anlagen (§ 18
HeimMindBauV). Der jeweils einem oder zwei
Bewohnerzimmer(n) zugeordnete Individual-
sanitdrraum mit Dusche ist inzwischen das Re-
gelangebot. Dennoch fordert mancherorts die
Heimaufsicht noch eine Freistellung von der
HeimMindBauV, wenn auf das dort vorgeschrie-
bene Pflegebad fiir jeweils 20 Bewohnerinnen/
Bewohner verzichtet werden soll.

o durch aktuelle Konzepte iiberholte Einzelvor-
schriften wie die zur Vorhaltung eines Therapie-
raumes (§ 17 HeimMindBauV), auch wenn ein
Wohngruppen- oder Hausgemeinschaftskonzept
verfolgt wird, bei dem die gemeinsame Gestal-
tung der Alltagsaktivititen in den Kleingruppen
zugeordneten Gemeinschaftswohnbereichen im
Vordergrund steht.

Die Heimmindestbauverordnung regelt derzeit insbe-
sondere die Mindestflichen von Bewohnerzimmern
sowie die maximale Anzahl von Bewohnerinnen und
Bewohnern pro Zimmer. Die GroBe des personlichen
Lebensraums von Bewohnerinnen und Bewohnern
gehort jedoch nach Auffassung des Diakonischen
Werkes der EKD zu den Mindeststandards, die (im
Heimrecht) verbindlich festgelegt werden sollten.

Die gesetzlich festgelegte Mindestfliche privater
Wohnrdume im Heim muss angemessen sein und
gleichzeitig die daraus resultierenden wirtschaft-
lichen Konsequenzen beriicksichtigen. Sie muss sich
am Bedarf der im Heim lebenden Bewohnerinnen

» vgl.: Identifizierung von Entbiirokratisierungspotenzialen in
Einrichtungen der stationdren Altenpflege in Deutschland.
Abschlussbericht des Kompetenzteams im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Seite 274

und Bewohner orientieren und altersspezifische
Aspekte einbeziehen. Gesetzliche Festlegungen zu
baulichen Mindeststandards, insbesondere zu den
Flachenstandards (vgl. §23 Abs.1 HeimMind-
BauV) sollten um den Hinweis erginzt werden, dass
Anforderungen an die bauliche und technische Aus-
stattung der Einrichtung den allgemein anerkannten
Erfordernissen der jeweiligen Gruppe der Bewoh-
nerinnen und Bewohner entsprechen miissen. Dies
trifft beispielsweise auch auf die Grofle der Raume
zu. Dies ermoglicht der Heimaufsichtsbehorde in
fachlich begriindeten Fillen eine Aktualisierung der
Anforderungen, die sich aus dem Versorgungsauf-
trag und der Nutzergruppe ergeben konnen.

Mindestflachenstandards

Mindestens 80 Prozent der Plitze einer Einrichtung
in der stationdren Alten- und Behindertenhilfe sol-
len in Gestalt von Einzelzimmern beziehungsweise
individuellen Wohnappartements angeboten werden.
Dies ist allerdings mit erheblichen wirtschaftlichen
Auswirkungen auf den Altbaubestand verbunden.
Grundsitzlich sollte jeder Heimbewohnerin und
jedem Heimbewohner, die/der dies wiinscht, ein
Einzelzimmer als Wohnraum angeboten werden
konnen. Fiir Einzelzimmer erscheint eine Mindest-
wohnfliche von 14 m? angemessen.*” Vorraum und
Sanitédrbereich werden, entsprechend dem gelten-
den Recht, nicht auf diese Fldche angerechnet.*!
Ausnahmeregelungen fiir diese Festlegung sollte
das Heimrecht ausdriicklich ausschlieBen. Bei einer
Neufestsetzung der Mindestflachen fiir Wohnrdume
sowie des Einzelzimmeranteils wére zu iiberlegen,
inwieweit der Altbaubestand durch Bestandsschutz-
klauseln gesichert werden kann.

Eine Erweiterung der Fldchenanforderung wirkt
sich, soweit sie zu hoheren Baukosten fiihrt, nach
§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI, auf die betriebsnotwen-
digen Investitionsaufwendungen als Bestandteil des

40 Dies steht nicht im Widerspruch zu der Anforderung nach einer
Mindestwohnfldchen von 45 m? pro Person fiir den Sozialen
Wohnungsbau (siche Seite 27). Zimmerflichen von 14 m? fithren
in der stationdren Altenhilfe in der Regel zu rechnerischen
Gesamtflichengrofen des Heimes von mindestens 45 m? pro
Bewohnerin/Bewohner.

4 Die Heimmindestbauverordnung schreibt eine Mindestwohnfldche
von 12 m? fiir ein Einzelzimmer vor.
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Heimentgeltes aus. Wenn Pflegeeinrichtungen nach
Landesrecht gefordert werden, dann miissten die
Forderbetrage entsprechend steigen oder der nicht
geforderte Anteil miisste gemiB § 82 Abs. 3 SGB XI
den Pflegebediirftigen in Rechnung gestellt wer-
den. Wenn eine Forderung der Pflegeeinrichtungen
im Landesrecht nicht vorgesehen ist, so muss dem
Pflegebediirftigen gemil § 82 Abs. 4 SGB XI die
gesamte Summe in Rechnung gestellt werden. Dies
belastet zunédchst die Bewohnerinnen und Bewohner
und dort wo die Heimkosten nicht aus eigenem Ein-
kommen und Vermdgen aufgebracht werden kon-
nen, die Triager der Sozialhilfe. Eine Erweiterung
der Wohnfldche erhoht den Reinigungsaufwand und
belastet damit die hauswirtschaftlichen Betriebsko-
sten, die liber die Pflegesétze refinanziert werden.
Allerdings ist davon auszugehen, dass bereits heu-
te der liberwiegende Teil der Zimmer die Mindest-
wohnfliche von 14 m? libersteigt, sodass die finan-
ziellen Auswirkungen bei einer Modifikation der
Fliachenanforderungen begrenzt sind.

Eine Definition von Mindestflichenanforderungen
iiber den individuellen Wohnraum hinaus ist schwie-
rig, weil abhingig vom Personenkreis und dem sich
daraus ableitenden Dienstleistungsauftrag der Ein-
richtung, sehr unterschiedliche Flachenausstattun-
gen erforderlich sein kdnnen. So stellt beispielswei-
se die Nutzung von E-Rollstiihlen besonders hohe
Anforderungen an Zimmer- und Verkehrsflachen.

Befreiungen und Ausnahmeregelungen

§ 31 HeimMindBauV erlaubt, nach Genehmigung
durch die Heimaufsichtbehdrde, eine Befreiung von
den Anforderungen der Verordnung unter der Vor-
aussetzung, dass die Interessen der Bewohnerinnen
und Bewohner gewahrt bleiben, wenn dem Tréger
deren Erfiillung technisch unméglich oder aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht zumutbar ist. Technische
Unmoglichkeit ist heute praktisch bedeutungslos.
Darunter wird allerdings auch die Situation sich
widersprechender rechtlicher Anforderungen wie
zum Beispiel brandschutz- und baurechtliche Vor-
schriften gefasst. Wirtschaftliche Unzumutbar-
keit liegt ebenfalls selten vor, da die Vorschrift ur-
spriinglich als Ubergangsvorschrift fiir Altbestinde
mit einer Ubergangsfrist von zehn Jahren gedacht
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war. Eine Ausnahme gilt, wenn ein krasses Miss-
verhéltnis zwischen der geforderten Anderung und
dem wirtschaftlichen Aufwand hierfiir besteht. Al-
lerdings finden die Ausnahmeregelungen allem
Anschein nach nur selten Anwendung. Eine konse-
quentere Anwendung konnte zu einer hoheren Fle-
xibilisierung und bewohnergerechteren Anwendung
des Heimgesetzes fiihren.

Anderungen § 29 HeimMindBauV

Von den Anforderungen der HeimMindBauV kann
nach §29 HeimMindBauV in Einrichtungen fiir
Menschen mit Behinderungen abgewichen werden,
wenn die besonderen Bediirfnisse der Bewohnerinnen
und Bewohner dabei beriicksichtigt werden. Die be-
sonderen Bediirfnisse ergeben sich insbesondere aus
Art und Schwere der Behinderungen. Durch diese
Abweichungsmdglichkeit werden die Anforderungen
der Verordnung relativiert und das im Einzelfall Er-
forderliche in das so genannte pflichtgemifle Ermes-
sen der Heimaufsicht gestellt. Materiell erlaubt die
Vorschrift ein Abweichen von den Anforderungen der
Verordnung damit nur, wenn die Vorteile, die sich fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner aus der Erfiillung
ihrer besonderen Bediirfnisse ergeben, die Nachteile
aufwiegen, die durch das Abweichen von den Anfor-
derungen entstehen, weil die so genannte abstrakte
Gefihrdung der Bewohner wichst.

In § 29 HeimMindBauV sollten kiinftig auch die
neuen Wohn- und Betreuungsformen der Altenhilfe
Beriicksichtigung finden. Dazu sollte in der Uber-
schrift zu § 29 HeimMindBauV ergénzt werden:
,»und so genannten neuen Wohn- und Betreuungs-
formen®.

Folgender Text sollte nach § 29 Abs. 1 Satz 1
HeimG eingefiligt werden: ,,Die Differenzie-
rung nach der Zusammensetzung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner und deren Pflege- und
Betreuungsbedarf hat insbesondere bei so
genannten modernen Wohn- und Betreuungs-
formen dahingehend zu erfolgen, dass ein
Abweichen von den Anforderungen der Ver-
ordnung im Hinblick auf die individuellen und
zielgruppenspezifischen Bediirfnisse zuzulas-
sen ist.
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6.1.1 Anwendung der
Heimmindestbauverordnung auf die
neuen Wohn- und Betreuungsformen

Wohn- und Hausgemeinschaften nutzen oft Gebau-
de und Wohnungen, die urspriinglich nicht fiir diese
Nutzungsform geplant waren. Dies ist im Sinne ei-
ner Integration in das Gemeinwesen durchaus sinn-
voll. Bauliche AnpassungsmafBinahmen iiberfordern
insbesondere Wohn- und Hausgemeinschaften we-
gen der geringen Platzzahl wirtschaftlich. Beispiels-
weise kann der Einbau und der Unterhalt eines Auf-
zuges (§ 4 HeimMindBauV) zu einer unzumutbaren
wirtschaftlichen Belastung fithren. Die Anwendung
der Heimmindestbauverordnung wird damit zur
existenziellen Frage fiir eine Angebotsform, die we-
gen ihres besonderen Konzepts als eine mdogliche
Angebotsform erwiinscht ist.

Sollten sich aufgrund der besonderen Bediirfnisse
der Bewohnerinnen und Bewohner spezifische bau-
liche Anforderungen ergeben, miissten diese von
der Heimaufsichtsbehdrde beschrieben und fachlich
begriindet werden. Dabei sind die wirtschaftlichen
Konsequenzen der Anordnung sorgféltig mit in die
Beurteilung einzustellen.

Die Verpflichtung zur Anwendung heimspezifischer
baulicher Standards sollte nach Meinung des Dia-
konischen Werkes der EKD an die Einrichtungsgro-
Be beziehungsweise die Anzahl der vorgehaltenen
Plédtze gekoppelt werden. Einrichtungen mit maxi-
mal acht Platzen sollten in der Regel von heimspe-
zifischen baulichen Standards befreit werden. Mit
neun Plétzen ist eine Schwelle erreicht, bei der eine
Einrichtung ihren typischen Hausgemeinschaftscha-
rakter verliert, weil Organisationsnotwendigkeiten
sowie die (pflegerische) Versorgung, und nicht das
gemeinschaftliche Wohnen den Charakter der Ein-
richtung bestimmen. Entsprechendes gilt auch fiir
kleine gemeinwesenorientierte Wohngruppen fiir
Menschen mit Behinderung.

Fir Einrichtungen bis zu acht Plidtzen reichen die
allgemeinen Bauvorschriften fiir Wohnraum aus,
um Wohnstandards zu gewahrleisten, die sich an der
Normalitit des Wohnens orientieren.

6.2 Heimmitwirkungsverordnung

Die Heimmitwirkungsverordnung wurde auf Grund-
lage der Verordnungsermichtigung des § 10 Abs. 5
HeimG im Jahre 1976 erlassen, um die Mitwir-
kungsrechte von Bewohnerinnen und Bewohnern
bei Angelegenheiten des Heimes zu gewéhrleisten.
Befreiende Ausnahmeregelungen von den Bestim-
mungen der Heimmitwirkungsverordnung sieht das
Heimgesetz in § 1 Abs. 3 fiir stationidre Hospize
und in § 1 Abs. 5 fiir Einrichtungen der Tages- und
Nachtpflege vor (siche Seite 16).

Haus- und Wohngemeinschaften

In kleinen Haus- und Wohngemeinschaften sowie
in Wohngruppen fiir Menschen mit Behinderungen
werden die Mitwirkungsrechte der Bewohnerinnen
und Bewohner oft von ihnen gemeinsam wahrge-
nommen und es werden keine Vertretungsgremien
gewihlt. Diese wohngruppenbezogene Ausiibung der
Mitwirkungsrechte der Betroffenen etabliert sich in
kleinen Einrichtungen zunehmend. Zwar sieht § 28a
HeimmwV vor, dass die Mitbestimmungsrechte
durch ,,Ersatzgremien® ausgeiibt werden konnen, die
die Pflichten und Rechte des Heimbeirats wahrneh-
men. RegelmaBige Wohngruppenversammlungen zur
gemeinsamen Ausiibung der Mitwirkungsrechte sind
aber durch die HeimmwV nicht ausdriicklich als Or-
gane der Mitwirkung legitimiert. Solche Wohngrup-
penversammlungen werden vielmehr im Einzelfall,
nach dem Ermessen der zustindigen Behorde, als
Ersatzgremien im Sinne des § 28a HeimmwV aner-
kannt. Sobald und solange Wohngruppenversamm-
lungen regelméBig iiber Fragen der Mitwirkung nach
§ 1 Abs. 2 HeimmwV sowie liber die Alltagsgestal-
tung beraten und entscheiden, sollte dies von der Not-
wendigkeit der Bildung eines Heimbeirats befreien.

Das Diakonische Werk der EKD fordert, dass ent-
weder Kleinsteinrichtungen bis zu einer festgelegten
Bewohnerzahl von den Verpflichtungen nach der
Heimmitwirkungsverordnung generell auszuneh-
men sind, weil in ihnen von einer wirkungsvollen
Mitwirkung des FEinzelnen ausgegangen werden
kann, oder regelmifige Bewohnerversammlungen
als Mitbestimmungsgremium im Heimrecht aus-
driicklich anzuerkennen sind.
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Heimbeirat - Wahlverfahren und Tatigkeit

Die Heimmitwirkungsverordnung sieht einen ho-
hen Formalisierungsgrad des Wahlverfahrens zum
Heimbeirat vor. Eine Vereinfachung des Wahlver-

fahrens (§§ 5-10 HeimmwV), insbesondere durch
eine Verkiirzung der Fristen (§§ 7 und 7a Heimm-
wV), ist daher nach Auffassung des Diakonischen
Werkes der EKD notwendig.

Ubersicht 1: Vorschlidge zur Anderung der Heimmitwirkungsverordnung

derzeitige Verordnung Anderungsvorschlige Begriindung

§1

Allgemeines

(4) 1. Satz erginzen: In den Hei- | das Vorziehen der Aufgabe des An-
men kann ,,zur Unterstiitzung und | gehdrigen- und Betreuerbeirats dient
Beratung des Heimbeirats und des | der Klarstellung von dessen ergin-
Heimfiirsprechers* ein Angehéri- | zender Funktion

gen- oder Betreuerbeirat ......

streichen in § 3 (2): ,,,deren An- | Ein Interesse an einer Mitwirkung
gehorige, sonstige Vertrauensper- | von Angehdrigen ist grundsitzlich
sonen der Bewohnerinnen und Be- | zu begriilen, aber nicht in Form
wohner, Mitglieder von Ortlichen | von formellen Rechten im Heim, da
Seniorenvertretungen und von | durch die Heimbeiratsmitwirkung
ortlichen Behindertenorganisati- | die Heimbewohnerrechte {iberformt

Wahlverfahren

onen.* und dominiert werden konnen, auch
§3 wenn die Angehorigen nominell
. nicht die Mehrzahl der Stimmen ha-
Wahlberechtigung und ..
Wihlbarkeit ben (wie in § 4 (2) geregelt.
Eine Mitwirkung dieser Personen ist
oft nicht von einem unmittelbaren In-
teresse am Wohlergehen der Bewoh-
ner/innen der jeweiligen Einrichtung
geprigt, sondern von einer allge-
meinen Einschédtzung des Lebens in
einem Heim bestimmt.
§4 streichen von § 4 (2) Heimfremde Personen sollten nicht
Zahl der Heimbeirats- dem Heimbeirat angehdren
mitglieder
§5 § 5 (2) streichen des Vorschlags- | sieche Anmerkungen zu § 4

rechts fiir Angehorige in Bezug
auf heimfremde Personen

§6 ,,4 Wochen*
Bestellung des Wahl-

nur ,,3 Wochen*

§ 6 (1) statt ,,8 Wochen* nur Ziel: Straffung des Wahlvorgangs,

ausschusses § 6 (2) statt ,,6 Wochen*

da er das gesamte Heim zu lange be-
schiftigt

B 04.2007 Diakonie Texte

31 ®m



B Die Verordnungen zum Heimgesetz

derzeitige Verordnung

Anderungsvorschlige

Begriindung

§7
Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl

§ 7 (1) statt ,,4 Wochen* nur 2 Wo-
chen*

sieche Anmerkungen zu § 6

§7a
Wahlversammliung

§ 7a (1) Erweiterte Moglichkeit
einer Wahlversammlung auf ,,150
Bewohnerinnen und Bewohner*
§ 7a (2) statt ,,14 Tage™ nur ,,10
Tage*

Wiirde den sehr formalisierten Vor-

gang entbiirokratisieren

§ 11a
Abweichende Bestim-
mungen fiir die Bildung

des Heimbeirats

§ I1a sollte als Ausnahmerege-
lung zu § 7a auch dort aufgefiihrt
werden

Klarheit und Lesbarkeit

§20
Bewohnerversammliung
und Tatigkeitsbericht
des Heimbeirats

erganzen:

,»Die Bewohnerversammlung kann
dem Heimbeirat Auftrige erteilen
und sich liber deren Erledigung
berichten lassen®

Stirkung der
Heimbeirat und Bewohnerschaft

§21

§ 21 (3) ergdnzen ,.Dem Triager
werden diese Kosten zusétzlich

Aufgrund der gegenwirtigen Pfle-

Bindung zwischen

Kosten und Sachauf-

wand des Heimbeirats e
gutet

zum vereinbarten Pflegesatz ver-

gesatzverhandlungspraxis gehen die
Kosten des Heimbeirats zulasten sei-
ner Pflege- und Betreuungskosten

§23
Benachteiligungs- und
Begiinstigungsverbot

§ 23 (2) streichen

nach Streichen von § 4 (2) tiberfliissig

Finanzierung der Mitwirkung

Die Heimmitwirkungsverordnung verpflichtet den
Tréger, die ,,entstehenden angemessenen‘ Kosten fiir
den Sachaufwand des Heimbeirats zu iibernehmen
(§ 21 HeimmwV). Gleiches gilt auch fiir die ,,er-
forderlichen* Wahlkosten (§ 9 Abs. 2 HeimmwV).
Weitere Konkretisierungen nimmt das Heimrecht
nicht vor.

Heimbeirat und Heimfiirsprecher beziehungsweise
Heimfiirsprecherin sollten durch eine heimunabhéin-
gige budgetierte Finanzierung gestirkt werden, die
es ithnen erlaubt, im Bedarfsfall erforderliche Auf-
wendungen, wie beispielsweise die Unterstiitzung
durch externe sach- und fachkundige Personen ei-
genstindig zu beauftragen und zu finanzieren. Ent-

sprechende Mittel, die aus offentlichen Haushalten
finanziert werden sollten, konnten beispielsweise
von den zustdndigen Heimaufsichtsbehdrden be-
wirtschaftet werden und abhéngig von der Anzahl
der Plédtze bemessen werden.

Die gegenwirtige heimabhingige Finanzierung der
Aufwendungen fithrt auch wegen der potenziellen
Interessenkollisionen zwischen Trager und Vertre-
tungsgremium sowie den unkonkreten rechtlichen
Verpflichtungen der Einrichtung zu konflikttrach-
tigen Unklarheiten und zu Unsicherheiten in der
Umsetzung. Eine weitere Stirkung der Heimbeiréte
konnte durch eine Fortbildungs- beziehungsweise
Beratungsverpflichtung durch die Heimaufsichtsbe-
horde erfolgen. Dazu miissten die Verpflichtungen
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der Heimaufsichtsbehorden in § 10 Abs. 2 HeimG
konkretisiert werden.

6.2.1 Foderalisierbarkeit der
Mitwirkungsrechte

Bei der Mitwirkung nach § 10 HeimG sowie der
Heimmitwirkungsverordnung handelt es sich in-
haltlich um Zivilrecht. Die Gesetzgebungskompe-
tenz fiir das Zivilrecht ist gemal Art. 74 Abs. 1 Nr.
1 GG dem Bund zugewiesen. Diese Zuweisung wird
auch nicht durch die Neuformulierung von Art. 74
Abs. 1 Nr. 7 GG unterlaufen. Denn die Vorschriften
zur Mitwirkung im Heim sind nicht in erster Linie
Regelungen, die sich auf einen irgendwie gearteten
Fiirsorgegedanken beziehen (und damit dem alten
Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG unterfielen), sondern sie
sind im Wesentlichen Regelungen, die eine beson-
dere Beteiligungsform fiir Menschen festschreiben,
die iiber einen zivilrechtlichen Vertrag an eine be-
stimmte Einrichtung gebunden sind.

Sie sind also biirgerliches Recht, weil sie im Ergeb-
nis Teil der Ordnung des Individualrechtsverhalt-
nisses zwischen Heimbewohnern und Heim sind.
Wie die wohl tiberwiegende Auffassung dazu ge-
langen kann, dass dies zur — selbst seinerzeit weit
zu verstehenden — ,,0ffentlichen Fiirsorge®, also
der offentlichen Hilfe bei wirtschaftlicher Notlage
zuzurechnen ist, bleibt unklar. Bei Zustandigkeits-
zuordnungen ist eine wertende Gesamtschau vor-
zunehmen, welche die wesentlichen Aussagen einer
Regelung zu beriicksichtigen hat.

Die Mitwirkung dient im Wesentlichen dazu, den
Bewohnern moglichst umfassend Gelegenheit ein-
zurdumen, an der Gestaltung ihrer Lebensverhilt-
nisse mitzuwirken. Wenn auch Mitwirkung nicht
Mitbestimmung im Sinne einer Mitentscheidung
oder eines Vetorechts bedeutet, geht sie aber doch
deutlich tiber bloBe Information oder Anhoérung
hinaus. Die Mitwirkung erfolgt in einem weiten
Feld von Angelegenheiten des Heimbetriebs. Weil
Unterkunft, Betreuung, Aufenthaltsbedingungen,
Heimordnung, Verpflegung, Freizeitgestaltung und
Qualitétssicherung nach § 1 Abs. 2, § 29 und § 30
HeimmitwV zum Aufgabenbereich des Heimbei-
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rats gehoren, ist die Versorgung als zentraler Leis-
tungsbereich der Einrichtung erfasst. Die vielleicht
urspriinglich tragende Idee der ,,Anstalt™ und ihrer
»Insassen” ist jedenfalls schon seit langem einer
einzelvertraglichen Begriindung des Heimrechts-
verhiltnisses gewichen. Dies wird auch durch die-
sen weiten Mitwirkungskanon deutlich. Die Bestim-
mungen iiber den Heimbeirat konnen mithin nur
besondere zivilrechtliche Bestimmungen sein, die
weiterhin in die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
fallen.

6.2.2 Eigenverantwortliche Gestaltung
der Mitwirkungsrechte

Unabhingig von der Frage der gesetzgeberischen
Zustindigkeit miissen die Rechte zur Heimmitwir-
kung von Bewohnerinnen und Bewohnern nach § 10
HeimG die konfessionellen Besonderheiten diako-
nischer Einrichtungen berticksichtigen*, weil durch
sie das kirchliche Selbstbestimmungsrecht geméif
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV beriihrt ist.

Dies bedeutet, dass die Ausgestaltung der Mitwir-
kungsrechte in diakonischen Einrichtungen von den
diakonischen Trigern aufgrund kirchlichen Rechts
wahrgenommen und vereinbart wird. Dies darf
allerdings nicht zu einer Benachteiligung von Be-
wohnerinnen und Bewohnern konfessioneller Ein-
richtungen fithren. Bei dieser Forderung wird nicht
verkannt, dass die Mdoglichkeit Mitbestimmungs-
rechte in konfessionell gebundenen Einrichtungen
selbstbestimmt gestalten zu konnen, fachlich um-
stritten ist. Bei der Bestellung einer Heimfiirspre-
cherin bezichungsweise eines Heimfiirsprechers
(§ 25 HeimmwV) durch die Heimaufsichtsbehorde
miissen die Eigenheiten, insbesondere die konfessi-
onelle Bindung des Trégers, Beriicksichtigung fin-
den. Die Eignung der Heimfiirsprecherin oder des
Heimfiirsprechers ist nicht zuletzt auch daran zu
messen.

42 Entsprechende Regelungen finden sich fiir die Mitwirkung von
Beschiftigten in konfessionell getragenen Werkstatten fiir
Menschen mit Behinderung in der am 6. Juni 2004 vom Rat der
Ev. Kirche Deutschlands verabschiedeten Fassung zur
Diakonie-Werkstattenmitwirkungsverordnung.
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6.3 Heimpersonalverordnung

Die Heimpersonalverordnung (HeimPersV) wur-
de als letzte Verordnung zum Heimgesetz auf der
Grundlage des § 3 Abs.2 Nr. 2 HeimG im Jahre
1993 erlassen.

Die Heimpersonalverordnung sieht vor, dass Be-
treuungstitigkeiten nur von Fachkriften oder un-
ter ,,angemessener Beteiligung® von Fachkréften
ausgefiihrt werden diirfen. Im Zuge ihres Uberwa-
chungsauftrages haben die Heimaufsichtsbehorden
die Aufgabe, die entsprechenden Fachkraftquoten
zu iiberpriifen. Die Methoden, nach denen die Fach-
kraftquoten berechnet werden, und die Regelungen
iiber die Anerkennung einzelner Berufsgruppen als
Fachkrifte im Sinne der Verordnung weichen in den
einzelnen Bundesldndern voneinander ab.*

Gemill § 5 Abs. 2 HeimPersV kann von dem vor-
geschriebenen 50-prozentigen Fachkréfteanteil (§ 5
Abs. 1 HeimPersV) mit Zustimmung der zustin-
digen Heimaufsichtsbehorde abgewichen werden,
wenn dies fiir eine fachgerechte Betreuung der
Bewohnerinnen und Bewohner erforderlich oder
ausreichend ist. Fiir die Beurteilung, wann dies der
Fall ist, ist die Zielsetzung dieses Qualifikationser-
fordernisses mal3geblich. Dieses ist zum einen die
Gewihrleistungsfunktion, wonach der erforderliche
Sachverstand jederzeit zur Verfiigung stehen muss.
Hinzu kommt die Erforderlichkeit der Pflegepro-
zesssteuerung sowie des Qualititsmanagements
durch eine Pflegefachkraft im Hinblick auf die pfle-
gerische Betreuung.

Fachkraftquote

Die rechtliche Festlegung einer Mindestfachkraft-
quote hat sich als Qualitétsstandard in der statio-
ndren Alten- und Behindertenhilfe grundsétzlich be-
wihrt, weil sie privatgewerbliche, kommunale und
gemeinniitzige Einrichtungen in gleicher Weise zur
Einhaltung der erforderlichen personellen Mindest-
standards in der Pflege und Betreuung verpflichtet.

s vgl. Erster Bericht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend iiber die Situation der Heime und die
Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner (Stand: 15. August
2006) Seite 81.

Der 50-prozentige Fachkrifteanteil beriicksichtigt
fachliche und wirtschaftliche Gesichtspunkte in
angemessener Weise. Allerdings findet der Pflege-
und Betreuungsbedarf, der sich aus der konkreten
Zusammensetzung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner ergibt, keine Beriicksichtigung. In diesem Sinne
ist die starre Fachkraftquote als Hilfskonstruktion
zu verstehen, die solange erforderlich ist, wie stan-
dardisierte und anerkannte Instrumente zur Quanti-
fizierung des erforderlichen Fachpersonals auf der
Grundlage des tatsdchlichen Pflege- und Betreu-
ungsbedarfs nicht zur Verfiigung stehen.*

Eine Fachkraftquote muss allerdings nicht zwin-
gend im Heimrecht verankert sein, sondern liefe
sich ebenso gut dem SGB XI oder dem SGB XII
zuordnen. Sie wiirde sich damit der Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander entziehen. Dazu bedarf es al-
lerdings des politischen Willens des Bundesgesetz-
gebers, der gegenwirtig nicht zu erkennen ist.

Um zukiinftig Rechtsunsicherheiten und Rechts-
streitigkeiten bei der Umsetzung der Fachkraftquote
zu vermeiden, sollte die Anzahl der Vollkraft-Stellen
fiir Pflege und Betreuung in der Gesamteinrichtung
in einem einheitlichen Verfahren als Bezugsgrofie
fiir den Fachkrifteanteil gesetzlich fixiert werden.®
Die Quotierung sollte sich nicht auf einzelne Wohn-
gruppen oder auf die jeweils tatsdchlich anwesenden
Mitarbeitenden beziehen, weil die Einrichtung in ih-
rem gesamten fachlichen Potenzial zu bewerten ist.

Die definitorischen Merkmale einer Fachkraft im Sinne
der §§ 6 und 7 der Heimpersonalverordnung miissen
den Versorgungsauftrag der Einrichtung beriicksichti-
gen und diirfen nicht generell auf pflegerische Fach-
krifte reduziert werden, sondern miissen auch andere
Berufsgruppen mit einer qualifizierten Ausbildung
abhingig vom Aufgabenbereich, einbeziehen.

44575 Abs. 2 SGB XI sicht die Méglichkeit zur Einfiihrung
landesweiter Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs vor.
Diese Verfahren zur Personalbedarfsermittlung kdnnten auch
fundierte Aussagen zum erforderlichen Fachkrifteanteil machen
und die Fachkraftquote des Heimrechts zu Gunsten differenzier-
terer Verfahren ablosen.

4 Im Ersten Bericht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend tiber die Situation der Heime und die
Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner (Stand: 15. August
2006) finden sich detaillierte Vorschlége fiir eine einheitliche
Methode zur Berechung von Fachkraftquoten (Seite 82).
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So ist beispielsweise eine Ergotherapeutin als Fach-
kraft zu bewerten, wenn sie als Ergotherapeutin in
einer Einrichtung flir Menschen mit Behinderungen
titig ist. Hingegen ist sie nicht als Fachkraft zu be-
werten, wenn Sie unmittelbar im Pflegedienst einer
Pflegeeinrichtung titig ist. Ahnliches gilt beispiels-
weise fiir Bayern. Dort ist es iiblich sozialpadago-
gische und ergotherapeutische Fachkrifte in ge-
rontopsychiatrischen Fachdiensten in Pflegeheimen
einzusetzen. Solange sie berufskonform eingesetzt
werden, sind sie als Fachkrifte zu werten. Der Ge-

setzestext bietet in der gegenwartigen Form dafiir
bereits Gestaltungsspielrdume, die genutzt werden
konnen (§§ 7 und 5 Abs. 2 HeimPersV). Vorstell-
bar sind rechtliche Festlegungen durch landesweite
Rechtsverordnungen. Eine Aufweichung der gesetz-
lichen Fachkraftquote, etwa durch die Einbeziehung
,bewdhrter Hilfskriafte“ in die Fachkraftquote, ist
eindeutig abzulehnen. Insgesamt erscheint eine re-
daktionelle Entschlackung der Heimpersonalver-
ordnung sinnvoll. Dabei sind insbesondere folgende
Aspekte zu beriicksichtigen:

Ubersicht 2: Weitere Anderungsvorschlige zur Heimpersonalverordnung (HeimPersV)

Heimpersonalverordnung — HeimPersV
IST Anderungsvorschlag Begriindung
Abs. 2 Ziff. 2 kann entfallen, | Die Berufserfahrung wird auf einen schmalen Bereich
§2 . : o .
. ebenso der letzte Satz der | reduziert, dieses ist nicht sachgerecht, denn es gibt
Eignung des . . . . . .
. . Ziffer. viele Bereiche auch auflerhalb eines Heimes, in dem
Heimleiters . ..
Leitungserfahrungen gesammelt werden kdnnen.
Abs. 2 Satz 2 lautet zukiinf- | Die Tétigkeit einer Pflegedienstleitung sollte grund-
tig: sitzlich eine Berufserfahrung in einem Pflegeberuf
§4 Eine Pflegedienstleitung soll- | voraussetzen.
Eignung der | te eine mindestens zweijih-
Beschéftigten | rige hauptberufliche Tatigkeit
in ihrem Ausbildungsberuf als
Pflegefachkraft nachweisen.
§6 Satz 2 zusitzlich aufnehmen: | Der Beruf des Heilerziehungspflegers sollte grund-
Fachkrafte | Heilerzichungspflegehelfer sdtzlich auch gesetzliche Beriicksichtigung finden.
Ersatzlos streichen. Nachdem eine Fachausbildung erforderlich ist, er-
§8 scheint auch die Bereitschaft zur Fortbildung selbst-
verstidndlich. Die Frage einer Freistellung fiir Fort-
Fort- und . . . .
. . bildung bedarf nicht einer Regelung durch eine
Weiterbildung .
Verordnung. Ferner erscheint der Themenkatalog
nicht mehr zeitgemal.
Ersatzlos streichen. Durch die Eingrenzungen der Verordnung auf die we-
sentlichen Punkte erscheint es nicht sinnvoll, zuséitz-
§ 11 lich von Befreiungen auszugehen. Ein Heim sollte
Befreiungen grundsitzlich von einer Fachkraft (§ 2) geleitet wer-
den, eine Leitungsaufgabe auf Hilfskrifte zu iibertra-
gen erscheint nicht sachgerecht.
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6.4 Heimsicherungsverordnung

Im Kontext der Qualitétssicherung im Heimrecht
besitzt die Heimsicherungsverordnung (Heimsi-
cherungsV) in der Regel eine eher untergeordnete
Relevanz, sodass hier nicht auf Details eingegan-
gen werden soll. Es ist zu iiberlegen, ob die Heim-
sicherungsV nicht ginzlich entfallen kann und die
Regelungen des § 14 HeimG nicht ausreichen, um
dem berechtigen Anliegen der Verordnung zu ent-
sprechen.

Allerdings kollidiert das Verbot, ,,Geld oder geld-
werte Leistungen zum Zwecke der Unterbringung
eines Bewohners oder Bewerbers® entgegenzuneh-
men (§ 1 Abs.l1 HeimsicherungsV), mit der Ver-
pflichtung fiir stationdre Hospize, zehn Prozent ihres
bendtigten Budgets aus Spendenmittel zu finanzie-
ren. Nur Hospize, die dieses Spendenaufkommen
nachweisen, haben Anspruch auf ergéinzende Finan-
zierung durch andere Leistungstriger.

In der Vergangenheit ist es liberwiegend gelungen,
durch Vereinbarungen mit den zustindigen Heim-
aufsichtsbehdrden tragfahige Losungen zu finden,
die es den Hospizen ermdglichte, ihren Verpflich-
tungen nachzukommen. Eine rechtliche Absiche-
rung dieser Praxis erscheint jedoch dringend gebo-
ten, um Rechtssicherheit zu schaffen.

Allerdings erscheint das rigorose Verbot, jegliches
Geld oder geldwerte Leistungen anzunehmen, pra-
xisfern. Es wiirde das Anliegen der Rechtsverord-
nung nicht beschiadigen und zur Verwaltungsver-
einfachung beitragen, wenn Bagatellzuwendungen
oder Bagatellgeschenke zugelassen wiirden. Viele
Heimaufsichtsbehdrden tolerieren in Abstimmungen
mit den Heimtrigern eine derartige Praxis, solan-
ge sie festgelegte Wertgrenzen nicht liberschreitet.
Eine entsprechende rechtliche Legitimation dieses
Vorgehens erscheint im Sinne der Rechtssicherheit
geboten.
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7 Verwaltungsvereinfachung und Entbirokratisierung

Seit einigen Jahren wird eine intensive Diskussi-
on um die Entlastung stationdrer Einrichtungen
von Ttberfliissigen biirokratischen Anforderungen
gefiihrt. An verschiedenen Stellen des Positions-
papiers ist bereits auf Vereinfachungen des Heim-

rechts Bezug genommen worden. Die Entbiirokra-
tisierungsdiskussion zum Heimrecht reduzierte sich
in der Vergangenheit hiufig auf die Aspekte ,,Dop-
pelpriifungen durch Heimaufsicht und MDK* und
die ,,Pflegedokumentation®. Diese beiden Aspekte

§ 12 HeimG Anzeige

(1) Wer den Betrieb eines Heims aufnehmen will, hat darzulegen, dass er die Anforderungen nach
§ 11 Abs. 1 bis 3 erflillt. Zu diesem Zweck hat er seine Absicht spatestens drei Monate vor der vor-
gesehenen Inbetriebnahme der zustandigen Behdrde anzuzeigen. Die Anzeige muss insbesondere
folgende weitere Angaben enthalten:

1. den vorgesehenen Zeitpunkt der Betriebsaufnahme,
2. die Namen und die Anschriften des Tragers und des Heims,

3. die Nutzungsart des Heims und der Rdume sowie deren Lage, Zahl und GroBe und die vorge-
sehene Belegung der Wohnrdume,

4. die vorgesehene Zahl der Mitarbeiterstellen,

5. den Namen, die berufliche Ausbildung und den Werdegang der Heimleitung und bei Pflege-
heimen auch der Pflegedienstleitung sowie die Namen und die berufliche Ausbildung der Be-
treuungskréfte,

6. die allgemeine Leistungsbeschreibung sowie die Konzeption des Heims,

7. einen Versorgungsvertrag nach § 72 sowie eine Leistungs- und Qualitatsvereinbarung nach
§ 80a des Elften Buches Sozialgesetzbuch oder die Erklarung, ob ein solcher Versorgungsver-
trag oder eine solche Leistungs- und Qualitatsvereinbarung angestrebt werden,

8. die Vereinbarungen nach § 76 Abs. 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch oder die Erkla-
rung, ob solche Vereinbarungen angestrebt werden,

9. die Einzelvereinbarungen aufgrund § 39a des Flinften Buches Sozialgesetzbuch oder die Erkla-
rung, ob solche Vereinbarungen angestrebt werden,

10.die Unterlagen zur Finanzierung der Investitionskosten,

11.ein Muster der Heimvertrage sowie sonstiger verwendeter Vertrage,
12.die Satzung oder einen Gesellschaftsvertrag des Tragers sowie
13.die Heimordnung, soweit eine solche vorhanden ist.

(2) Die zustandige Behorde kann weitere Angaben verlangen, soweit sie zur zweckgerichteten
Aufgabenerfiillung erforderlich sind. Stehen die Leitung, die Pflegedienstleitung oder die Betreu-
ungskrafte zum Zeitpunkt der Anzeige noch nicht fest, ist die Mitteilung zum friihestmdglichen
Zeitpunkt, spatestens vor Aufnahme des Heimbetriebs, nachzuholen.

(3) Der zustandigen Behérde sind unverziiglich Anderungen anzuzeigen, die Angaben gemaB Ab-
satz 1 betreffen.
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sind jedoch nur ein Teil des Problems. Eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit den Entbiirokratisie-
rungspotenzialen im Heimrecht findet sich in einem
kiirzlich veroffentlichten Bericht des Bundesminis-
teriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.*

Heime sind unterschiedlichen, regelmiBBigen Prii-
fungen verschiedener Priifbehérden auf vielfiltiger
Rechtsgrundlage ausgesetzt. Neben Priifungen
durch die Heimaufsichtsbehorde finden regelmiaBige
und wiederkehrende Priifungen des MDK auf der
Grundlage des SGB XI, regelméBige Priifungen zur
Lebensmittelhygiene und zum Lebensmittelrecht
durch die zustindigen Gesundheitsbehorden statt*’.
Weitere Priifungen erfolgen durch Sachverstindige
nach MafBgabe des jeweiligen Landesrechts zum
Brandschutz, zum Arbeitsschutz beziehungsweise
zur Uberwachung der Arbeitsmittel sowie nach dem
Medizinproduktegesetz (siche FufBinote*). Diese
Listung ist bei weitem nicht vollstindig.

Die biirokratischen Anforderungen an die Einrich-
tungen der Alten- und Behindertenhilfe betreffen
nicht nur die im Pflege- und Betreuungsdienst Té-
tigen, sondern ebenso auch die Mitarbeitenden in
den Verwaltungen der Einrichtungen, die mit immer
weitergehenden biirokratischen Anforderungen kon-
frontiert werden. Im Folgenden soll auf die Entbiiro-
kratisierungsaspekte eingegangen werden, die sich
im Heimrecht ergeben.

Insbesondere die umfassenden Anzeigepflichten des
§ 12 HeimG verpflichten die Heimtréger zu einem
erheblichen und nicht gerechtfertigten biirokra-
tischen Aufwand.

Es ist zu befiirchten, dass die Foderalisierung des
Heimrechts den Aufwand weiter erhohen wird, weil
davon auszugehen ist, dass unterschiedliche Lénder
sogar an dieser Stelle unterschiedliche Anforde-

46 Eine umfassende Listung findet sich bei ,,Identifizierung von
Entbiirokratisierungspotenzialen in Einrichtungen der stationdren
Altenpflege in Deutschland* Abschlussbericht des Kompetenz-
teams im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Seite 287 ff.

47 Behrdliche Lebensmittelhygienekontrollen nach dem Lebensmit-
tel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB),
dem Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (LMBG) und
der Lebensmittelhygieneverordnung (LMHV).

rungen stellen werden, sodass insbesondere landes-
ibergreifende Trager mehr Biirokratie zu bewdélti-
gen haben werden.

Anzeigepflichten nach § 12 Abs. 1 HeimG

Die Liste der Anzeigepflichten nach § 12 Abs. 1
HeimG sollte abschlieBenden Charakter haben. Da-
fir ist das Wort ,,insbesondere® ersatzlos zu strei-
chen. Dariiber hinaus sollten die Anzeigenpflichten
deutlich reduziert werden. Die nachfolgenden
Streichvorschldge reduzieren den Aufwand fiir den
Heimbetreiber spiirbar, ohne die Aufsichtspflichten
der Heimaufsicht einzuschrinken.

In der Regel ist es nicht moglich, die in Nr. 4 ge-
forderte ,,Zahl der Mitarbeiterstellen® drei Monate
vor der vorgesehenen Inbetriebnahme anzuzeigen,
weil zu diesem Zeitpunkt hiufig noch kein Pflege-
satz vereinbart ist und die Belegung sowie die An-
zahl der vorgesehenen Personalstellen noch nicht
feststeht.

§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 HeimG ist daher ersatz-
los zu streichen.

Dies gilt ebenfalls fiir die Verpflichtung zur regelmi-
Bigen Anzeige von Anderungen beim Betreuungs-
personal mit Ausnahme der Heimleitung und bei
Pflegeheimen auch der Pflegedienstleitung. Sofern
die Heimaufsicht im Einzelfall eine Einsichtnahme
in diese Unterlagen fiir erforderlich halt, kann nach
§ 15 Abs. 1 Satz 5 HeimG verfahren werden.

Die Anzeigepflichten des § 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
HeimG sollten sich auf den Namen sowie die be-
rufliche Qualifikation der Heim- und Pflegedienst-
leitung beschrinken. Dariiber hinausgehende An-
zeigepflichten, die sich auf die Betreuungskrafte be-
ziehen, sind in Nr. 5 zu streichen.

§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 (Versorgungsvertrag und
LQV), Nr. 8 (Landesrahmenvereinbarung zur Perso-
nalbemessung) und Nr. 9 (Einzelvereinbarung nach
§ 39a SGB V) sind zu streichen, da die Unterlagen
bereits dem Kostentrdger nach § 85 SGB XI im
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Pflegesatzverfahren vorzulegen sind und es sich um
eine unnétige Doppelpriifung handelt.*

Eine regelmidBige Anzeige der Unterlagen
zur Finanzierung der Investitionskosten (§ 12
Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 HeimG) ist entbehrlich.
§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 HeimG ist ersatzlos
zu streichen.

B Die Ausfiithrungen dieses Absatzes beziehen sich nur auf
stationdre Einrichtungen im Sinne des SGB XI.
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In § 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 11 HeimG sollte die Anzei-
gepflicht auf den Heimvertrag einschlieBlich seiner
Anlagen eingeschriankt werden. Alle vertraglichen
Vereinbarungen, die fiir die Bewohnerin und den
Bewohner rechtsrelevant sind, sind Bestandteil des
Heimvertrages. Mit der Vorlage des Heimvertrages
sind alle bedeutenden Vertrage zwischen Heimtréger
und Heimbewohnerin und Heimbewohner angezeigt.
Ebenso ist die in Nr. 13 genannte Heimordnung Be-
standteil des Heimvertrages oder wirkungslos. Nr.
13 ist daher zu streichen.
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8 Anforderungen an ein Heimrecht der Lander

In dem vorliegenden Papier finden sich zahlreiche
Positionierungen zur zukiinftigen Gestaltung eines
Heimrechts der Lénder. Dariiber hinaus sollen fol-
gende Punkte abschlieBend besonders hervorgeho-
ben werden.

Mit der Foderalisierung des Heimrechts verbindet
sich die Hoffnung, dass es den Léndern gelingen
wird, die ldngst iiberfillige Reform des Heimrechts
zeitnah auf den Weg zu bringen und dadurch ein
Heimrecht zu schaffen, das den modernen Anforde-
rungen der Menschen, die in Einrichtungen leben,
Rechnung trdgt. Die Akzeptanz der Heimgesetze
der Lander wird nicht zuletzt davon abhéngen, ob
es gelingen wird, die Wirkung des Heimgesetzes
fiir den Personenkreis zu definieren, der eines heim-
rechtlichen Schutzes tatsdchlich bedarf.

Die derzeitigen im Heimrecht verankerten Qua-
litdtsstandards sind als Mindestanforderungen zu
verstehen und sollten auch in einer Landergesetzge-
bung mindestens erhalten bleiben. Die 83. Arbeits-
und Sozialministerkonferenz der Lander (ASMK)
hat auf ihrer Hauptkonferenz im November 2006
beschlossen, die Moglichkeit zu nutzen, ,,die Quali-
tétsstandards zu sichern und weiter zu entwickeln®.
Es ist zu hoffen, dass die Landesgesetzgeber diese
Absichtserkldarung entsprechend umsetzen.

Es ist zu befiirchten, dass der Landesgesetzgeber
der Versuchung nicht widerstehen kann, die ihm nun
zugedachte Kompetenz zu nutzen, um in die klas-
sischen Regelungskompetenzen des SGB XI und
SGB XII einzugreifen und so zu einer Doppelung
rechtlicher Festlegungen und damit einer weiteren
Rechtsverunsicherung beizutragen. Es ist darauf
hinzuwirken, dass sich der Landesgesetzgeber im
Heimrecht auf Bereiche beschrinkt, die tatsdchlich
einer gesetzlichen Festlegung bediirfen und den Re-
gelungsbereich des SGB X1 und SGB XII sowie des
BGB respektiert.

Es ist eine wichtige Aufgabe der Landesgesetzge-
bung zum Heimrecht, die Priifungsiiberschneidungen
mit dem Medizinischen Dienst der Krankenkassen
wirkungsvoll abzubauen und Priifkompetenzen der
Heimaufsichtsbehorden auf die erforderlichen Be-
reiche einzuschrinken. Um die vielféltigen Prii-
fungen von stationdren Einrichtungen durch ver-
schiedene Priifbehdrden auf einen angemessenen
Umfang zu begrenzen, wire es sinnvoll, die Priif-
intensitit der Behorden auf eine Priifung pro Jahr
und Einrichtung zu begrenzen. Dies erfordert eine
behordeniibergreifende Koordination sowohl zur
Termingestaltung als auch zu den Priifinhalten.

Der vielfach geforderte Veroffentlichung von Priif-
berichten der Heimaufsichtsbehorden kann zuge-
stimmt werden, wenn und soweit die Prifberichte
tatsdchlich eine auch fiir Laien verstindliche Qua-
litatsbeurteilung ermdglichen und subjektive Be-
wertungen zuverldssig ausgeschlossen werden. Die
Priifberichte miissen aussagefihige Antworten auf
Fragen geben, die von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern sowie deren Angehorigen als qualititsrelevant
eingeschitzt werden. Dafiir ist es aber beispielsweise
erforderlich, dass Heimaufsichtsbehdrden iiber die
erforderliche fachliche Qualifikation verfiigen, um
auch innovative Konzepte und pflegerische Sachver-
halte fundiert beurteilen zu kdnnen. Diesen Anfor-
derungen geniigen die gegenwértigen Priifverfahren
und die Priifberichte nicht.

Die Initiative einiger Lédnder, bundeseinheitliche
Empfehlungen fiir Landesheimgesetze zu erarbeiten
und so eine moglichst weitgehende Ubereinstim-
mung der Heimgesetzgebung in den Bundeslandern
zu erreichen, ist nach anfinglichen Bemiithungen
nicht weiter verfolgt worden. Dabei wire es im
Sinne der Verbraucher wiinschenswert gewesen,
wenn die Heimgesetze in allen Bundeslédndern weit-
gehend gemeinsamen Leitlinien gefolgt wiren. Das
Diakonische Werk der EKD hilt eine Fortsetzung
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des Abstimmungsprozesses zwischen allen Bundes-
landern fiir dringend erforderlich.

In einigen Bundesldndern hat die Diskussion um ein
Landesheimrecht bereits begonnen. Fiir alle Lan-
der ist zu fordern, dass in einem ordentlichen und
sachbezogenen Prozess die betroffenen Akteure in
hinreichendem MalBe in die Entscheidungsfindung
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einbezogen werden. Dabei ist insbesondere das qua-
lifizierte Fachwissen der Verbénde der Heimbewoh-
ner sowie der Trigerverbdnde einzubeziehen. Das
Heimrecht eignet sich nicht zur politischen Profilie-
rung. Damit sich aus solchem Verhalten ergebende
Fehler nicht auf dem Riicken der Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohner ausgetragen werden,
muss hier in besonderem Mafle der Grundsatz gel-
ten: Sorgfalt vor Schnelligkeit.
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